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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE l ]
SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Paolo Vittoria Primo Presidente £.f. R.G.N.12473/2011
Dott. Vincenzo Proto Presidente di Sezione
Dott. Maria Gabriella Luccioli Presidente di Sezione
Dott. Antonio Merone Consigliere Cron'(21(4?z’€;ﬂ
Dott. Renatc Rordorf Consigliere ReP.
Dott. Carlo Piccininni Rel. Consigliere Ud.4.10.2011
Dott. Vincenzo Mazzacane Consigliere
Dott. Angelo Spirito Consigliere
Dott. Francesco Tirelli Consigliere
ha pronunciato la seguente: )
SENTENZA C;*"_;
sul ricorso proposto da:
s ||D , elettivamente domiciliato in Roma,

via E.Q. Visconti €1, pressoc 1’avv. Armando Veneto, che
lo rappresenta e difende giusta delega in atti;
- ricorrente -
contro
Consiglio Nazlonale Forense, Consiglio dell’0rdine
degli Avvocati di Vibo Valentia, Procuratore Generale

//// presso la Corte di Cassazione;
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- intimati -
avverso la decisione del Consiglio Nazionale Forense
n. 8/2011 del 21.2.2011.
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 4.10.2011 dal Relatore Cons. Carlo
Picecininni;
Udito lfavv. Pisillo con delega per il ricorrente;
Udito 11 P.M., in persona del Sostituto Procuratore
GCenerale Dott. Domenice Iannelli, che ha concluso per
il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

Con decisione del 21.2.2011 1l Consiglio Nazionale

Forense rigettava il ricorso proposto dall’avv.

D ”S avverso 11 provvedimento del Consiglio

dell’Ordine degli Avveocatl di Vibo Valentia, che aveva
disposto in via cautelare la sua sospensicne
dall’esercizio della professione forense.

Tl provvedimento impugnato era stato adottato a seguito
dell’ordine di sequestro di fascicoli esistenti pressc
gli studi di esso ricorrente, in MNicotera e Vibo
Valentia, relativi a cause seriali iniziate tra 1l 2004

ed 1l 2005 contro |(g 5.p.a. e

[:::::] S.p.a., sequestro disposto dall’Autorita

giudiziaria nell’ambito di un procedimento penale per

il reato di falso.
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Dell’avvenuto sequestro veniva data notizia da parte
degli organi di infermazione ed il Consiglio
dell’Crdine degli Avvocati di Vibo Valentia, con
delibera del 28.5.2010, apriva il procedimento
disciplinare sospendendolo immediatamente, in attesa
dell’esito del giudizic penale.

Contestualmente apriva poi procedimente incidentale
finalizzato all’adozione della misura della sospensione
cautelare dall’esercizio della professione
dell’inquisito, sospensione che veniva successivamente
disposta con provvedimento del 29.7.2010, impugnato
dall’interessato sulla base di quattro motivi in rito e
di otto motivi di merito.

11 Consiglio Nazionale Forense, decidendo
sull’impugnazione, rigettava il ricorsc rilevando, sui
diversi punti sottoposti al suoc esame, che: a ) la
comunicazicne dell’avvic del procedimento disciplinare,
della quale era stata denunciata l’omissione, sarebbe
stata ritualmente effettuata, e comunque sarebbe stata
preclusa ogni questione sul punto, atteso che le
eventuall impugnazioni avrebbero dovuto essere proposte
nel termine di venti gicrni dalla notificazione
dell’avviso, circostanza che non si sarebbe verificata;
b ) analoga decadenza si sarebbe verificata con

riferimento alla pretesa violazione dell’cbbligo di
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astensione da parte di un componente del Collegio,
violazione che sarepbe in ogni modc insussistente, non
risultando 1’esistenza di un interesse proprio e
diretto nella causa di un  membro dell’organoc
giudicante, unica ipotesli astrattamente idonea a
determinare 1la nullita della decisicne; ¢ ) sarebbe
stata irrilevante l’alterazione della composizicne del
Collegio giudicante per effetto del volontario
allontanamento di un suc componente, e cio in guanto il
procedimento celebrato davanti al Consiglioc dell’Ordine
degli Avvocati avrebbe natura amministrativa e non
gilurisdizionale; d ) non sarebbe configurabile alcuna
violazione nell’avvenuta attivazione di un procedimento
cautelare nell’ambito di quello disciplinare, essendo
state rispettato e garantito il diritto di difesa
dell’interessato; e ) la gravita delle imputazioni
contestate, la loro potenziale incidenza sulla dignita
ed 11 deccro della professione, la diffusione della
netizia ed 1l turbamentc suscitate nell’opinione
pubblica, wvalutati anche 1n relazione alla genericita
della denuncia formulata, avrebbero pol datoc adeguata
ragione del provvedimento adottato.

Avversoc la aetta decisione 1l’avv. proponeva
ricorso per cassazione affidato a quattro motivi, poil

ulteriormente illustrati da memoria, cul non
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resistevanc gli intimati.
La controversia veniva quindi decisa all’esito
dell’udienza pubblica del 4.10.2011.
Motivi della decisione

Con I motivi di 1impugnazione il ricorrente ha
rispettivamente denunciato:

1 ) violazione di legge, con riferimento alla rilevata
1nosservanza dell’obbligo dell’ immediata comunicazione
del procedimento disciplinare all’interessatoc. I1
Consiglico Nazicnale Forense, al contrario, avrebbe
affermato l’equivalenza della delibera di apertura del
procedimento disciplinare alla comunicazione imposta
dalla norma, e la statuizione sul punto sarebbe quindi
errata;

2 ) wviclazione di legge in relazione all’affermata
validita della decisicne, pur se adottata da organc non
integro nella sua composizione, per la partecipazione
di scggette cnerato dall’obbligo di astensione;

3 ) violazione dell’art. 111 Cost., con riferimento ai
principi di terzietd ed imparzialita del giudice,
attesa la partecipazione al giudizio di soggetto non
disinteressato;

4 ) wviolazione di legge, per 1l’assenza di presupposti
oggettivi richiesti dalla legge per 1‘adozione della

misura cautelare.
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Il ricorso & infondato.

Per quanto riguarda 1l primc motivo di impugnazione
s1 osserva innanzitutto che il Consiglio Nazionale
Forense, cul era stata prospettata identica
censura, ne aveva affermato l’'inconsistenza per 1l
fatto che vi sarebbe stata “ prova documentale in
atti che i1 COA territoriale ha comunicato,
mediante formale notificazione, 1’atto di apertura
del procedimento disciplinare e la sua contestuale
sospensione con racc. a.r., ricevuta
dall’interessato in data 3 giugno 2010 ™.

Di tale affermazione & stata sostenuta l’erroneita
sottec il duplice profilo della pretesa viclazione
dell’obbligo della comunicazione all’incolpato
dell’inizio del procedimento disciplinare prima
dell’adozione ™ di qualsivoglia altro provvedimento
“ e della ritenuta “ equipollenza e/o equivalenza
della delibera di apertura del procedimento
disciplinare con la preliminare comunicazione
imposta dalla legge citata ™.

Detto assunto risulta tuttavia smentito in punto di
fatto per quanto riguarda 11 primo aspetto, attesc
che 11 Consiglioc Nazicnale TForense ha escluso
1"adozione di provvedimenti di sorta orima della

comunicazione in questicne { sicché al piu sarebbe
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configurabile un wvizio revocatorio ), mentre, per
quanto concerne il secondo, ncen €& in contestazione
1"avvenuta comunicazione dell’avvio del
procedimento, effettuata " mediante formale
notificazione ™.

Comunque, ed 1l rilieve appare assorbente, 11
Ccnsiglio Nazionale Forense ha anche accertato
l"intervenuta decadenza dello " aal
sollevare gqualsiasi censura al provvedimento
relativo all’apertura del procedimento
disciplinare, atteso che la eventuale impugnazione
andava proposta, ai sensi dell’art. 50 R.D,
1933/1578, entro venti giorni dalla notificazione
", mentre non ne risultava effettuata alcuna, e
detto accertamento non e stato oggetto di specifica
censura ( il ricorrente si & limitatc al riguardo a
dedurre genericamente <c¢che " non avrebbe potuto
utilmente impugnare la delibera adottata dal CdO
del 28.5.2010, in quanto atto meramente
endoprocedimentale ™ }.

Per 11 secondo motivo vale 11 rilieve da ultimo
svoltc.

Ed infatti, coltre a ritenere infondate nel merito
le doglianze 1ivi rappresentate sotto diversi

aspettl ( vale a dire per 1’intervenuta decadenza
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dall’eccezione di ricusazione, 1’inesistenza di un
proprio interesse nella causa di un componente del
Collegio, la non configurabilita di una nullita
della decisione conseguente all’"irregolare
costituzione dell’organo giudicante avendo questo
natura amministrativa e non giurisdizionale ), il
Consiglic Nazionale Forense ha considerato
inammissibile la doglianza perché, analogamente a
quanto indicato a proposito del primo motiveo, ™
essa riguarda il provvedimento di apertura del
procedimento disciplinare, nella parte in cui un
componente del Collegio avrebbe dovuto astenersi
ricorrendo 1 presupposti per la sua ricusazione “,
ogni eventuale impugnazione avverso il
provvedimento relativo all’apertura del
procedimento disciplinare avrebbe dovuto essere
propcsta entroc venti giorni dalla notificazicne (
circostanza non verificatasi ), ed il punto non &
stato censurato.

Il terzo motivo ripropone in parte, sotto diversa
angolazione, le medesime doglianze svolte con il
secondo motivo, tenuto conto che propric dalla

ALY

pretesa partecipazione alla decisicne di un
giudice portatore di un interesse diretto “ sarebbe

derivata la violazione dei principi di terzieta e
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di imparzialitad dell’organo giudicante, che avrebbe
poi dato causa alla nullitd della sentenza.

Anche tale prospettazione appare pero inconsistente
sotto un duplice riflesso ed in particolare, in via
denerale, perche come guesta Corte ha
reiteratamente e costantemente affermato, la
violazione dell’obbligo di astensione da parte del
giudice in difetto di tempestiva ricusazione, al di
fuori del caso in cui questi abbia un interesse
propric e diretto nella causa tale cioe da porlo C_ :
nella posizione sostanziale di parte, non comporta
la nullita della sentenza successivamente emessa
(C. 09/233930, C. 07/13433, cC. 02/528, C. 01/9418,
C. 99/5072;.

Inoltre, nello specifico, la pretesa esistenza di
un interesse proprio e diretto di un componente del
collegio giudicante, che sarebbe consistito nella
sua qualita di avvocato di una parte avversa al
ricorrente “nella causa oggetto d’accertamento
penale™, costituisce un dato semplicemente
enunclato e non sorretto da alcun riscontro,
circocstanza che rende comungue la censura in esame
viziata sul piano dell’autosufficienza.

Resta infine il quarto motivo di impugnazione, con

il guale il ricorrente ha denunciato violazione di
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legge sotto 11 duplice aspetto che 1 adozione del
rovvedimento di sospensione dall’esercizio della
professione richiederebbe 1la constatazione del
raggiungimento di una “soglia minima“ - che non
sarebbe viceversa riscontrabile quando 1’incolpato
sia soltanto indagato in un procedimento penale -,
e l’accertamento dell’esistenza di uno “strepitus
fori™, requisiti che sarebbero stati entrambi
insussistenti nella specie.

Usserva in proposite il Collegio che, per quanto
riguarda 1l primo punto sopra considerato, la
doglianza appare generica poiché se, come sembra
desumersi dal complesso delle argomentazioni svolte
dallo , per “soglia minima™ quale
presupposto per 1’emissione di un provvedimento
cautelare  di sospensione deve intendersi la
pendenza di un procedimento penale a carico
dell’incolpato, il C.N.F. non ha reso affermazioni
di principio contrastanti con tale indicazione.
Nella decisione oggetto di esame, infatti, il
Colleglo decidente ha dapprima rilevato “Con il
quarto motivo 1'opponente, dopo aver rammentato i
motivi che legittimano 1’intervento del COA in

materia cautelare, sostiene che non pud ritenersi

automatico 1’intervento in via cautelare per il
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solo avvio del procedimento penale, come invece e

i

avvenuto nel suo caso Y ( p. 5 ] ed ha quindi

L3

precisato La sospensione cautelare, qguindi, &
stata disposta copce una ponderata e motivata
decisione discrezionale del Consiglio territoriale
che, prescindendo dalla fondatezza o meno delle
imputazioni mosse al professionista, ha tenuto
conto della gravita delle stesse .. ™ ( p. 8 ).

Ne conseqgue che il ricorrente, ove non cendivisa (
come verificatosl ) la detta premessa ( vale a dire
1’ intervenuta acqguisizione della qualita di
imputato nel procedimento penale sulla cul base era
stato emesso 1l provvedimento cautelare a suo danno
), avrebbe dovuto muovere specifica impugnazione al
riguarde, prospettando con chiarezza la situazione
in fattec esistente, per consentire una corretta
formulazicne in questa sede del giudizio circa la
posizione da lui rivestita nel procedimento in
esame { di indagato o) di imputato ) e
rappresentando inoltre cecn la dovuta precisione le
ragioni per le quali, egli sarebbe stato
semplicemente indagato, e non imputato.

Quanto alla rilevata gravita dell’imputazione ed
alla constatata esistenza dello “ strepitus fori %,

si tratta di non condivisa valutazione di merito

{——- f
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del Consiglio Nazionale Forense, rispetto alla
quale non sono state denunciate violazioni di sorta
nella formulazione e nella rappresentazione del
giudizio, e che non risulta pertanto sindacabile in
guesta sede di legittimicta.

Conclusivamente 11 ricorsoc deve essere rigettato,
mentre nulla wva dispcsto 1in ordine alle spese
processuali poiché gli intimati non hanno svolte
attivita difensiva.

P.Q.M.
Rigetta i1l ricorso.

Roma, 4.10.2011

Il consigliere estensore Tl Precnﬁé%;ﬁ

il Funzionario
(levanni G!A,\
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