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CASSAZIONE .izi:-

REPUBBLICA ITALIANA

IN MO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Gott. VINCENZO CARBONE

LoTL. BALVATCRE SENESE

Bott, ROBERTO ' PREDEN

Doth. GUIDO. VIDIRI

i
o

¥
i

MAS$I%Q;QBEQ
Qata.'maﬁlé,ﬁﬁéeacngaﬁ

Pott., LUCIY Mégzéﬂ?wz DI CELSO
ﬁatﬁ,h@zuéggéﬁfaﬁﬁmgf
Qotmu.ﬁﬁigaﬁofﬁaspﬁ

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 18674-2004 proposteo da:

= Primo FPregidente -
- Prasidente Serzions -
~ Presidente Seziong -

gllere -

Fouir

- ong
- Consigliers -

- Consigliere

domiciliato in. ROMA, YTA GIORCCHING ROSSINT 18,

Lo ogtudio dellavvacato VACCARY GIQIa,
difes

azrgine del ricorso;

o dall’avvocato AMOROSI DOMENICO,

pressc
ragprezantato =

nay

s

procura a

» alettivamente.
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-~ pidoorrents -

aonbeo

JECAL, in nRrsona del legala

2]

rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, VIR PIETRALATA 320/D-4, presso lo studio
dellfavveocato MAZZA RICCI GIGLIOLA, rappresentaia e

Aifesa dall’avvocato GUGLIELMG ANTONICO, per procura in

calos ai c0nt$Qria@x5a;

- gonbroricorrents ~
avverso la ssntenza n. AFT/2003 della CORTE DPAPPELLO
i LECCE;:dapaﬁitaﬁa 11 01L/0772003;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

A

wdisnza del 20/10/200% dal Consigliere Dott. GTUSEPPE

SALMET ;

udito L'Avvyocate Domenico AMOROIST;

udite 13 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Gam@ral@ ﬁmtt, MARCD PIVETTI, che ha concluso per il

rigatto del ricorso.
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gvelgimento
vy fribunsle Gl Lecog,
dicnhlaralto inprocedibile

[::::::::] aywerzo un decrato

| |s*p,ang in quanto

all'oppoata ul refming 4

M 11 terming

srulto oltre

della citazione. '

oo sentenia dal

1
ronparire inferiors

di cingue glorni

mon gentenzi dal

dsl progasso

1% glugno 000, ha

ioppogizions proposta da [::::::::]

ingiuntivo emnssse in favors dl

Poppenants, pur avendo assegnatd

e

4l 60 gicrni, sl

dalla notifica

na Corte d?apgelim di Lecos. 1% juglio 2003,
ng confermalo tia decisione dl primo grado richiamando
17 prienbansnio SERragsd Ao gquesta corha, Lra Tralhro,  oon
senLenza n. 375?3 gal 2001, saoonde 11 gualse 1t abbraviazione
Sulk rermind Qi costituzione PeL it opponente conssyus
al Fatho ohiettivo dalla concesslons

automatioamsnie

allfopposto 44 un termine 4i comparizione inferiore & seszanta
ghorni, Fieultando del  Lutra irrilevante che la concesslione
Amllio BLess0 sia dipesa da una scelta consapevele QUVVers da

srrora di caleolo.

e

-
i [

; [::::::] h&hprapas

e

epg moLivi,

cwmtz&xicorﬁwgrlal

fon ordinania cel

cha 11 cOns

o ricorso pEY

iilustratli con mamorla,

17 novenbhre 2008, 1

clidato orisntamento

rassazicne, sulla pase ol

sl guale ha rosistito, oon

RS I

2 prima sszione ritansnde

della corte presentl aspetbi
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 CASSAZTONE -

e

yrmhl@maﬁici h# ripassn  ghi atti 51 Primo Fresidente pel
i’asa@gmazimne:% queste geziond unite.

LA prima BRELONS ha dnvero ritanpute coha Non risponde alla
sharanabica del codice dl rito che la disciplina del rermini di
an @r@cediw&ntﬁ possa Aiscendars dalla scelta di o ound dalle
parti del qiu&iziof al ai fuori 4i CUnL sontrollo da parte del
giudica. Trrilavante sarebpe 1l richlamo allfart, 645, 20 comma
ST e g nal @ﬁaia nanca un’espreasa pxesazizimne relativa al
.dim&zzam@nt@ &ei rerpind di costituzions che. ipfatei, viensa
Fatto diﬁaenﬁéra dali’ spplicazione dgygli articoli 165 e 166
Calales i qu&ii suttavia prevedons 1 riduzions del tesmini 43
mastitazimnggﬁuala COnSBUenza dalla riduzione det termini di
camp&rizion%idperata dal giundice a richigsta dell’ atitore nalla
ricorransa déi pzeﬁuppmﬁti indicati nellfart. 163 bis C.P.0.
parallcd, se  fosse  VEXO 1 assunts dellia esishtehza dioooun
principic di?adequamaaﬁc dei termini di coscituziong & gqualli
i cam@axizﬁene 1a riduzione del rermini @l costipuziong
dovrabbe opa&axe sempre € COomungUs nel giudizio di sppogizione
a deorets imgiumtivay perché la formulazions del delltazrt. 640
Taa G pompma 2. DN conssntirebbe alouns discrezieonalita. In
repltd 58 l% ratic dells riduzione dei termini di comparlzions
& guelila ;ﬁi accalprare 1a definizione del giudizio di

0ppwsiziame; 1a riduzione alia metd dei termini di costltuzione

non & cosrente 200 raie Finalitd, posts che 11l hermine di

b
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Lo

dazlla

SOBTALURLONS ﬁal  cradliors coposts dacorreg [ON gi

et ipuzlons qelltepponents, WM& daila dats dsll/ ndienza i

campaxizimnﬁ, e, btra 17altro, PO sffatis della modifica

o

Asllfart. 363 Bis C.PCar introdotia Aallfart. 2 dalla legge

263 del 2008, @ ampliato da segpanta 2 nOVENLTE glornl per

perralin 8 da Canteveﬁti # centocinguanta giornl 8@ 11 luoygo

dallia netificasions gi Lrova alltesterd. pertants, (SeEnia

s

am*a@gz&mzahil@- ptilitd pex 14 sollecitea definizione o8
givdizio ik Qpﬁasizianeg 5 ﬁiniﬁce. par iprrodurre un oners
§axﬁi¢¢laxmum%a gravose @ carioo dalltopponente, che s0lo
Formalmente ve?zebb@ piianclato dm  anpalogo oners imposto  al
mpeditors wpp§$ta, 11 guales DD pud  in aloun wodo esneEre
pouiparato al éonvenuﬁa in on giudizio ardinaric, avendo egil,
ani. L& qua;it& ai  attore in SEnso apstanziale. T hals
5 TUA S LT méa si ritendga operanté 15 riduzion® del Lerming i
cogtituzione per aFfatin sutomatico dell*attribuziena AL
sragliiore ow?aﬁt@ 44 up  termins inferiore & quaxantaainqaa
atornd sarsbbe evidente i’irragiomevolezza giacché, & fronte di
an Lerming di costituzlons per 1t opponante di sali oingus
grOrniy l‘op?astﬁ dovraebbe costituirsl ral termins di diect
aiornl primaﬁﬁell‘udiemza di cwmpaziziane@v&ﬁ%mﬁm cosi o a godars
At wen 35 ;giarﬁi nar provvedars alla propria difesa. La
.presﬁiame ché in tal mode grava aull P opponenta;, mentre non val

4 abbreviare i teymini di durata del procesio Al opposizione
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risultersebhe ingiustificata ranendo conto che 1'opponsnte

W o

o

strore golo iln senso formala, ma sostanzlslments & convenuto,

ool una

;wé.

che la naaéssité Ai intraprendere la cauga Non & frut
medivata Bcelta in un iasso  dd pempo  discrezicnale, ma
hecaagitatﬁ dalla notifica delltingiunzione, laddove Loponsto
dleponsg ﬁﬁitempi pan pil ampl per ia cosbituzione, anche =S,
attore iﬁi#emaa sssranziale, ha fruito di ampla dispcni@ilité:
tamporale ;nalla. decisions di :pzasentare ricorso per decreta
ingiuntivdT
Motivi della decisions

L. Lon ii. primo motivo, 11 ricorrente deduce Frmessa e{eé
inaufﬁiaiéﬂte motivazione circa punti declsivi, in riferimentoi
agil axta;645, 2% comma e 847 C‘%fc°* sostenends che la corta.
dtappellc sl sarebbe acriticamente adagiata sulliorientamanto

della giurisprudenza 4l legittimita, senza considerare A1

ritieve, formulato nsll’atio Gi gravame, secondo cul perché

i

Bossa  OpErare Lfapbreviazione del sarminl  di comparizione;

[§

assegnati al creditore opposto & necessaria una gonﬁapevele€
manifaﬁtggione A4 volontd  dell'opponants di  avvalersl dallaL
facolli ﬁxevista dalla legge, formulata in mode esplicito d
desuntsa ﬁa elementi concludenti. Nella specis  non sarebb&rd
stats adggaaiamente valutate le cilrcostanze che il termine ds

comparizionse assegnato ara i soli sette glorni inferiove &

quallo minimo e che 15 costituzions sra avvenuta il nono giorno,
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penders per un

1 ohe Aovava

calonlo

fax Pro

4el termine di compari

prrepha uns pEE

tone. B rivengl frrilevants
sunziong aagolatsd i e“ezﬁizio

17 errore st introd

della facnlba di abbreviazion® del termint  G8 parte
delk*@ppmnentei'ncﬁ prevista Aallia L1egy®s txasformand@ la
. sy pioorrentd afferma ©he la

fannlid in

pravisione dell

Cppl Caso o

Legoe dovrebbs

a@posiziom@
giudizio ad

alia gpeciall

m&fohbligmu
A pinnovarlon
aésegnazimne l
EYOVALS
&ideczata ing i
1$ngixi@nﬁy

iwa dal riv

Teoltre,
g dells ritazlons lart. 16
i U parmine inferioye 2 gueilo A
appiicazicn& anche nel giudizia di
ative, ohe cﬁstitmiscs un sydinaric
essamda_insuﬁﬁimi&nte 11 il

; ; =t

Floare Lrapphlcad

o DRy giustil

della impr&@edibilita,
o Falsa

ﬂﬁﬁzi@ne; qugle guella
con A1 sﬂé%ﬁdﬁ mot I VG deducends L1a violazlong
ap@l$caziané-dell*axtu 4% 27 commd 7ooon riferimentd allfart.
sa CeRaG. sonshiens che a3k giudizio a4l opposlniong. e
deve a@pliaazsi L& disc?piina

gzavmsto

dal pro&edim

AT

sprebbs

4@}1*impxm¢edibilit$;

appello dﬁllgaxta

i

353 dedi

dallfart. GAR TP eCer

anto srdinaric

giudizisr

1990, Viens &I

nelk ritenere iﬁ&?pliﬁahilﬁf

g perianto iy caso di cpgtituzlons

nnn DHBssds ma Bamplicamentﬁ civardata, DOL
giustificata - garnnion processuale
prevista anltanto Peo 51 giuwdizio i

348 C.p.G.r GOS8 nodificato dalla legge o
e denunciatd 17 incosranid congistente
per la ﬁpecialité del rito, L1Brt..



amministrazione
CASSAZIONE


CASSAZIONE 15

Facends allo srass0 Campo applicaziame del ALsposts

Aallt BLb- 165 @ 1673 s Lo
con LA R AL monlvd, il r;rmvreﬁ*e daduca errata © falsa
aﬁ@li&aﬁion. deil ant - gA%  CapeCer comma L i guAnto T3
anrepie Cfo%tﬁa lfegteﬁﬁiaﬁ@ Aelia ridunlon® dal rarins NS
165, pet 11, caso in cul 1L

st gzxﬂme mv?v;a“o Aslltart.
giudioe ahb%a, antorizzato L riduziond dal tarmiﬁa'zﬁinim@ a
omparire. EQELFitheﬁi iy culd La riduzions del rerming i
xiziwﬁé sia omseguenta AL una mers sueLta 41 parte.
. j rte racepl

dal r*carrantei in RA

SO E
w8

=, Le zaqﬁﬁni adddotie
“VL&»@Q&LE meil’mxdinamza interi 1oeuboria Aplla BLims gezion®
el ley g@m HON0 igones & giusti;iﬁaza un mu L amentd dal
cosrante Earientamﬁﬁta delln corhe, anohe 5% COIRE sard A0
gl ho g%eciaatag & opportunt prmcadara & uhnd muﬁtu&li *azimna}
B paxte. arn Uniee rigalente pracadenta conLrarios rimastﬁ
aas@luhaﬁentﬁ Pgnlato [oasd. 10 geﬂmaia 19RE 1. g3, lé
q@urisgxmdenza della corte® & statsd costante nellf affermare chie
44 Angicaxre gn

enta 21 gia SVVELED Aalia Facoltd
21

cuande L7 oppait
taxmiué i Camp&riziame inferiore @ guellio _erdinariwg
aufamﬁtiramﬁ

e epming PEL La SuUs ca&titmziena &
ciuque. giaxni Aalia nwtificazioae Aellfatto A1

OﬁpwaleH&; pari alla matsd gel
oxdinaxia ipfinafgim affarmall. nel
con L7 Aart. 13 del d.p-%

aedificalo
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cominciare ;da cass. 12 ottobre 1955, 1, 3053 @ pol
costantamentg seguiteo; da ultime, w. cass. I 335571987,
2460/1995, 3316 e 12044/1998, 1894272006} .

2t racamté@@ﬁte; qellfambite di  tale orientamente, Si €
aikazi@rm@nﬂ& precisato che 17 apbreviazione iel  termine di
amatituziemé nal 1f opponente consague sutomaticaments al Fatto
ohigttivo ﬁella CONCeRaLone allfopposte di  ub sprmine  dl
Qmm@axizimng inferiore a guello ardinario, essende irrilevants
che 1la 'fiﬁaaziane dil tale termine sla cﬂip%sé da una scelta
cmmﬁapevale ayvwaro da srrore i célaala {rass, T, 3IRZA200L,
l§61?520023:1?91§£26Q4y 11436/2008) .

contrariamente & guanto ritenuto dz una parte della dﬂttxinasf
.l’mxiantamento ora richiamatsc DO & privo della necessazia Dass
mﬂrmﬁtiva, 

gs, infatii, e VeIo che neila formulazione originaria del
podlios del 747, 1lart F4%, 29 Commng pravedava 1a riduzione a
matd dﬁi; termini  di * e i puziong”, mentre asllfattuale
fmrmulaziqﬁe detla disposizione 1a  phidugzions & mela si:
xifarigce;_aala =i termind di “oom@&xiziﬁne“, dat  lavori
preparatogi non emerge tuthavia che la modifica resruale sial
sEata iﬁﬁgodatta DET ridimensionare 1a funzione acwelﬁzatﬁria;
della riduzione & metd dei termini di costituzione pr&vista;

dalla dismiplina previgente, M0MA sple che la norma @xa stata
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imposta aﬁﬁe ﬁ@caﬁﬁaria ConsSaguenIa dalla introduzions Gel
gizlema dﬁlia citazione ad udisnza fissa.

HoT esiﬁteglpgraitxgg nessunsg cagione oggetitiva che giustifichl
1 opposta @pimioae che reputa che 1l silenzic del legislatore
in nrdine %ila digseiplina del rermini di costituzione, & fronte
della ﬁsp:é&sa previzione sontenuta nalia disciplina previgents,

wila aignificativa della volontd di cambiare 1a  regola,

aﬁpr@ﬁﬁamenﬁa affermata dall’art. 16%, 1° comma C.P.Cey che

d

e

P

5

t&bilisae un legans tra rermini i comparizione e rermini
aostituzim?ef al fine i renders cosrente 11 sistema nel
pxccedim@nﬁi che esigono pronta trattazione., Ne deriva che tale
reaolel n&m pud  CEITOo ritenersi di  natura sccezionale  © 0
d@xmga@gxﬁa, ma espressione 431 wun  principleo gensrale di
razionalitd & COSIenId, con La Qoaaegueﬁza che 17 espresso
mehiamQ_:ﬁﬁll’&xt* £4% gi tale principlo sarebbe stata dai;
- pubte Smpéxﬁiua«

Né appazézdecisivo 11 yilievo, indubbiamente corretio, dallaz
diffaranzg esistente tra la fartispecie di cul allfart. 163 bisf
9% pomma  c.p.o.. nella gquale 1fabbreviazione del tarmlnl &
momaeguen%a dell’ accertamento da  parte del giudice dailaf
5&3§i3tanﬁa\ delle ragioni di prenta trattazione della causa’
pxoﬁp&tﬁ&ﬁe dailfattors, e di queila di cui all art. 645 g,@,ﬁeg
nells qm@le tale apprezzamento & compiuto  {nen dalla paxtegf

come sostiens 17 ordinanza 4i rimessione, ma direttamente) dal
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laqi&latmra ﬁna wriia  PeL rubt@, oRaannd iy enbrambe Le
Fartispecie iﬁantica 1a funzione del dimezzanentd dei terminil
di campﬁrizi%n&f sonslstante, da un Lato, nel soddisfare le
azigeanis di:_amaaier&zimna dalla prattazions  ® Aallf aliro.
meliyegpeftugité, 41 bilanciare ) compressione del rormini &
diapa&iziane  dal CORVenuto con L8 riguzioneé dei  termini Pakd
ﬂmatituziaﬁgédﬁil’att@xa,

pagando pacifica 15 susslstenza dellfaslygenza 4l apilecita

[
h
=
3
i

ﬁxattaziom&id&li*a@pasizi@meg Adiretta & copsentire la Vel
 ¢@11& fmné&tezxa dal pxovvedimento sommarilo arranutod dal
creditore %aauﬁita siters parteés dave osservarst che sussiste
anohe lfaﬁﬁgenza Ai nilanciamento daells p@&iziani dalle parti.
pur tan@nﬂé momto della p@culiarité dei giudizio di oppposizione
o, chﬁ:§ noto, ha nabura di giudizia 41 cognizione piena che
davolve 33 giudlce della mp@aﬁiziane i1 gompleta eSa0e dell
rapporto f@iuxidica conbroversc, © non il gemplice canﬁxolla"
dellia legitﬁimita cerila pﬁanuncia dal decreld Afingiunzicné. B
anche .paﬁifiao dh@, 5 differenza galle qualilté Formall, le
peaizi@ni' dellf opponents e Aellf oppesto SO qu&ila{
xispatﬁi?amenna§ 43 wonvenuto € 44 attore 1n BB 3@3tamziaia;

Aya, e & Vero she LT opposto na  aveto putto 1l CEERO i

impostare 1a propria posizione pxaaeﬁﬁual@ prima 44 chisders il

damoreto’ ingiuntlivi. resta anche gery  ohe di  fonte atle

:

allegazgnnl s alle ProvE: prodotte O xichieat@;-dall’apgmnent&f
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‘opposto ha necessitd di 'vaiatarleagezﬁ””*apprestare le sue

difess & & ral fine sussiste i esigenza di avars & dispesizione
i documenti sui guall &3 fonda Lfopposiziong nel pii bhrevse
rampo possibile, per riequilibrare 11 sacrificio del termine a

ana disposizione par walutars tall prove & srbicolare le difess

srima della propria costituzione in gludizio,

i
3
‘_ et
i
¢
]
§_ﬁ
o
o

¢4 che & indubbioc & che certamente la necessita di
ﬁrattaziwﬂé. deli prmﬁedimenti di  oppesizione maglic sarebbe

stata ﬁeddisfatt& se oltre alla riduzione a meta del termini di

caﬁtituziaﬁé dell’ opponente 11 legislators avesss anche ridotto

~in miﬁura:¢ﬁngrua i termini di costituzions dellifopposto, ohe

Cinvsoe reétams abbastanza ampl (trantaclngus giorni dalila

novifica Cdellfopposizione @ clodé disel giorni prima

dellfudienza  che deve esssre fisgzata &  noea mano  di

guar ﬁtaciﬁque giorni dalls notifica stessa, ai sensi dagiif
articeli ;166 cop.c.), ma tale opportunitad di agsacondars

“Efauxitmi§ del mistema’ (corte cost. 1. 18/2008), non incide
sulla fcn@éhezz& del rilleve che il dimezzamentc dei termini di}
amﬁtitmziéﬁe dell’ opponente, comungue rappresenta und, sia puri
parzials #, forse, insoddialacente; misura di accelerazliong del;
yxmcadimeétoa

S W, Una @a%te della dottrins, riprssa anche dall’ordinanza deila:
prima 3e%ienﬁ civile, ha asservato che la lettera dell’art..

5AR c.p.o. induoe & ritensre che 11 dimezzamento dei terminl di?

10
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comparizione 51

S

a un effstho legale della pxapegizimn@

ﬁ&ll’@pﬁdsizicm@ @ non ipenda invecs dalla gelonti

Aell’ opROnDEnta ohe  intenda assegnaie Ui terminsg infericre &

quallo previsto Aall’art. 163 bis S.p.%

e quinal di garanzia delie

4l termini previsti a pena Gl

parti, @i fronte alis previslions
proc@dihilita dallfopposizione, nwa gid portatc A introdury

hasato sulla facolbavivita

asll” orisnbanento ryadizionale,

della doncessions da  parits dell’ opponente diooun terminezfﬁ

comparire inferiore a quelio legals, i1 repperamento vad

dall’ affermazione dell’ irriievania della volonta dell’ opponente

che potrsbbe avVere assagnato un sormine inferiocre anche solo

peYy RELOYE.

sigenze di coerenza sistematic

aitengone le seziond anite che e

inducons  ad affermars ohe BoON solo

gitre - whe pratiche,

s dellfopposto SOD

costituzions dell’ opponente

antonghicanentsa ridotti alla meta in  casg di sffettiv
inferiors

assegnazione all’ opposto <i an rerming A COMPArire

fatte automatico & conseguenza e

¥

guelia lagale, ma che tale &

solo -fatto. che 1 opposizions sin stata proposia, in qguant

1rar, ©43 C.P.C. sreveds che 1n ogni caso di opposizions

I B

rarminl & comparire siano ridotil a netd, Hel caso, tuttaﬁi

in cud 17 opponente asgeqni un termine 44 comparizione DArL

Cpupsriorse a gquello legale, rssta salva la faccolta dell’oppo
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COﬁtit%itGSi.nel tarming Aimldliato, 41 chieders 1ranticipazione
Asilfudisnza di comparizione al sensi dellfart. 163 hisg Lerso

LI -

B albra paﬁta, se affettivamente 11 dimezzamento dei tsrmind di

costituzions T dipendesse dalim  volonta dell’ opponanis i

assegnare un rorming di comparizions inferiore & quello legale.

non 8k @apixeﬁbe- 1a raglons pPEr la  quale, spooncs L3

giurisprudenzd 4i guesta Corte, SOU9 cumulapili 21 Aimazramento

ohe derive dalla ashratha previsions 1egale dl cni ailfart. 645

G G con  quelio che  puo dtiacenders da WO appaslio

pravvadim@nta A4 dimezzamentd 44 tali termini richissto a2

commna (CaBg. I %?19g1§§5’?

P
2

sensi delllart. 163 bis,

18203/2008) .

conclusiond 14 pgservazione oha, se

B 1

Né potrebbe incdurre & diverse

gl ritiens irrilevante 18 volontd dell’opponents Gl Aasgegnare

| termiﬁﬂ Al comparizions inferiore a quello lagale, potrebbe

-I::ll 1

sorgers Lk dubbic che il sacrificio del SUO rermine dl

sostituzionsg DRSS BEERTS ingiugtixiaatoy alla lucs dallfart.

24 costgf come  potrebbe Assumersi da corts emat., n 1B/2Z008.

nfatil 1feffetto tegale del dimezzamento dei termind i
{? : k4 !

cosTitusions Aell! DpRonente, dipendants Azl solo fatto della

proposiaione dellfopposizlone, & pur sempra UL affetto che

diacends dalla seelva del debitore che non puo non cmnusceﬁe


amministrazione
CASSAZIONE


CASSAZIONE itz

guall sono le CONSETUENTS processuall che 1a legge ricollega

o

alia zua iniziativ&a

Tnfine, ila diversa amplezza dei termini di castituzimnai
a@ii*appaﬁantﬁ rispetto & guelll dellfopposto  non &ppaxa3
irraglonewole posto che la sostituzione del prime & successiva
alla eiahéraziﬁn@ dells linea difensiva che si & gi& tradotté
ﬁ%ii’attﬁfdi opposizions rispeiio al guale la costituzione ir
giudizio:;nan richiede che 11 conplmento di  una sem@lia%
attivitad materiale, mantre nal terming per la sus csstituzigné
1@opp08té-n@n & ehiamatso semplicemente & ribadize lu ragioni
della sua demanda  di  condanna, oggetic di elaborazione n@il%
fase anﬁériaxe alla proposizione del rigonse per dac:at@
ingiunti%&, ma ha L1a necessita di valutare le gilegazioni lé
DIGYE px&d@tte dall’ opponante per formulars ila propria rispastﬁ,
4. B cggaciidata mrisntamento di guesta Corte che nel giudizi&

L e 5

4L mppagizieme s decreto ingiuntive, la tardiva costituziong
d%lléappgnénte va eguiparata alla sua mancata costituzions %
camporta;l’im@xﬂcedibilité dellfopposizione (Cass. n. 968%5199?;
2707/1990, 1375718805 GEZ/1078, 328671971, 303071989,
3@17!1%§2, 2E36/19¢62, 16171360, 2862{295@, _ 2%88;195?;
'3128f19éﬁip %' irnmegabile infatti, da una parte, che l%
apecialiﬁé della norma di cul allfart. 847 <.p.C. imge&iscé

\rapplicazione della ordinsria’ disciplina del processo i
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ghel La costituzione tardive aliro aon

cagniziona; @ dalifaltﬁa
- & che uma\ﬁamaata cast£tﬁzﬂ0n§lnal rermine indicate dalla legge.

Il ris@rr@ﬁte non ha prospettato raglonl decisive che possanc

.inﬂmxre iafCQrt@ a discostarsl da tale orientamento.

In u@nmlmsiane 11 ricorso deve essere rigstitato.

Smsaiﬁtonéfgiusti motivi, in relazione al dibattito eslistente

sulle quﬁﬁtiaﬁi oggetto del presente giudizio, par ammpansara{

la apsase. |

P.Q.M.
L corte Qigetta 11l ricorse e compenssa le speas.
Gosl daci@a in Rema ii 20 ottobre 200% nells camera di

consiglio delle seziondi unite civili,

L7 est .sptﬁffx" o Il presidente

Ve

ity

51 LIERE

A

‘:ﬁ'{‘ :
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