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JTLL. 22, presso lo studio dell'avvocato PELO MAURO,
rappresentati e Jifesi  dagli avvocati  FIORAVANTL
ALESSANDRO, LASTRAIOLI  GIULEANGO glusta delega a
margine del controricorso;
- controricorrenti -
nonche contro

e mmmer mmemann MCOFPPT4PO2DA0IER,

- intimati -~
avverso la  sentenza . 1471/2005 deila CORTE
9V APPELLO di FIRENZE, I CIVILE, emessa it 20/5/200%5,
depositata 11 19/10/2005%, R.G.N. 1243/2003;
udita la relazione della causa svelta nella pubblica
udienza del 17/11/2010 dal Consigliere Dott. MARIC
FINQCCHIARO;
ndito lL'Avvocato ALESSANDRO FIORAVANTI;
uwdito 11 P.M. in persona del Sestitutc Procuratore
Generale  Dott. LIBERTINC ALBERTC RUSS0  che ha

conciuse per l'accoglimento p.g.r.
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SVOLGIMENT(O DEL PROCESSO

con Jdecreto 13 novambre LY

36 11 presidente del tri-

bunale Ai Pistoia ha ingiunte alls Tizio & Calo s.n.c.

1 ' ’ - ©ome-e=0 s panché 2l osocl diogquéasta

_________ - L et e £ L o e A AR AATANT

. il pagamento della somma di lire 190.011.278 in

Favore oi 0777777 Vincenza, <he assumeva di cssere

~ozsionaria i oun cradito per tale ilmporto vantato nei

confrontt degli ingiunti dalla Cassa ol Risparmioc di
Livorno.

Avvarsc tale decreto hannoe proposte cpposizione -
‘nnanzi al tribunale di Pistela -~ 2ia la Tizio & Calo
s.n.c. 3ia gli altri ingiunti che hanno chiamato in
giudizie, altresi, ’ e T -

|, dai gualt pretendevano di essere tenuti indenni

dalle pretesa della CALASTRI.

Costituitisi in giudizio sia la CALASTRI, c¢he ha
resistito alla proposta opposizicne deducendone la in-
fondatezza, sia i terzi cniamati 7 ghe

hanno chiesto la reiezicne della domanda proposta nel
lore confronti e svoltasi L' istruttoria del caso 1f
adito tribunale con sentenza 2 aprile 2003 da un lato
ha rigettato 17 opposizione, dali’altre, ha dichiarato
inammicsibile la chiamata dei verzi =x art. Z69% c¢.p.c.

perché non autorizzata dal gludice lstruttore.
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Gravata tale pronunzia, in via principale, dal soc-
combenti nel confronti deil soll
(e non delia CALASTRI} ¢, in via incldentale, dal “7n7-
CHTMT o Al MADTNT .oayverso 1]l capo della sentenza che
aveva disposto la compensazione, tra le parti, dells
spese del gludizio di primo grado - la Corte di appello
di Firenze con sentenza 20 nmaggio - 13 ottobre 2005 in
accoglimento del proposto appello e in parziale ritforma

della sentenza Jdel primo giludice ha condannate MORINI

Massimo al pagamento in favore i 77777V T T,
romTmomomomm o pmommmerromt e della somma dioeu-

ro 47.772,26 oltre interessi legali dal 24 gennaio 1997
TTo e : a tenere lindenni gli appellanti
della meta di quanto da essi dovute alla CALASTRI in
sgecuzionse della sentenza di primo grado.

Far la cassazione della sopra descritta sentenza di
appelilo, non nctificata, ha proposto ricorse, affidato
a sel motivi, T°0 7T 7
Resistono, oon controricorse illustrato da memorla,

ey e - 12 e e E At S E T =i RN

A MACCIONI

srnehe

MOTIVI DELLAE DECISIONE
1. Come evidenziate in parte espoesitiva, nel pro-

norre opposizione avverso il decreto ingiuntivo emesso

EERET TV
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7t

nel lore confronti dal presidente del tribunate di Pi-
stoia,
s.n.o., TTOTTT ” Y
hanno evocato in giudiziao, <on lo stesso atto,

inche | > nonche VT oMo o=t es ned cud
confronci hanno svelto domanda di garanzia.

Mentre 11 primo giudice ha dichiarato inammissibile
Lla chiamata deil terzi,.percne @seguita senza la preven-

fiva audtorizzazione del gludice, diversamente la sen-

cra oggetto di ricorso ha ~ In iimine - eviden-

T
[0}
]
IaY
i

miato che i1l primoc giludice non poteva dichiarare -~ come
na dichiarato - la irammissibilita di un tale iter gro-
cedimentals.

2. Il ricorrente censura nella parte de gua la san-
renza impugnata ¢on L primi due motivi con i gualiil la-
menta, nell’ordine:

- da un late, art. 380 n. 3 ceodice odi procedura ci-
viler violazione ¢ [alsa applicazione dell’art. 269 co-
dice di preocedura civile, atteso che la stessa ¢ andata

4l contrario avviso ~ a sSuC parere con  argomentl non

o

sonvincentl - a una glurisprudenza consolidats di gue-
sta Corte regolatrice, specis tenuto presente che
nell’ambito del procedimento monlforio originariamente

2 parti debbono essers esclusivamente 11 soggetto 1-

stante per linglunzicone 71 pagamento =2 11 soggetto neai
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cui oonfronti ia domanda ¢ diretfas e che ocon guesia
normativa, volta a tutelare [’interesse pubblico al
sollecito o corrette svolgimento del processi 1l legi-
slatore ha 1In sostanza inteso vietare, anche al conve-
nuto la citazione Jdi gsoggettl sstranel al pProcessc
~enelude le oroprie argomentazioni osservando che gli
cneri che la legge imbone alle parti che 1intendono
chigmare terzi In causa non hanno nulla a che fare con
la posizione delle stesse In seno al processo, ma 5000
dettati a salvaguardia dell’interesse pubblico al cor-
retto, razionale e celere svolgimento dei giudizi [pri-
mo motivoe];

- dall’altro, art. 360 n. 5 codice procedura civi-

le: omessa, insufficiente ¢ contraddittoria motivazione

circa un puntoe decisive della controversia, atteso che

11]

la affermazionl svolte dalla sentencza di secondo grado
e, in particelare [per quanto & dato comprendere dalla
non chiarissima esposizicne del motivol nella parte 1o
cui questa ha affermato che gravare l/cppenente di un
simile adempimento [fare istanza al gludlice per =ssere

aurcorizzato a chiamare in causa un terza] contrasta col

o}

1a gensrale finalita di celeritd deil giudizl rtutelata
dalla Costituzione, atteso che uns tale motivazione non

2 idonea a sorreggere logicamente 11 decisum reso su
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3. [ riassunti motivi sono inammissibili.

Alia luce delle considerazioni che seguono.

3. 1. Come assolutamente pacifico - presso una giu-
risprudenza pin che consolidata di guesta Corte regola-
trice e da cul senza alcuna motivazione totalmente pre-
seinde la difesa di parte ricorrente - nel caso in cul
ta decisione impugnata s3ia fondata su una pluralita di
ragioni, tra di lore distinte e tutte autonomamente
sufficienti a sorreggerla sul piano logico-giluridico, &

necessario, affinché si giunga alla cassazione della

\ . . . . . . . ¥
nronuncia, che il riceorso si rivelga contre ciascune di
e
queste, in quanto, in caso contrario, le ragioni non ;
7
v

censurate sortirebbero l'effetto di mantenere ferma la
decisicne hasata su di esse (Cass. Z0 novembre 2009, n.
24%40; Cass. 13 febbraio 2009, n. 3640; Cass. 7 luglio
2008, n. 18588} .

3. 2. Facendomapplicazione del riferitc principio
2l caso di specle si osserva che 1 gludici di appello
sone pervaenutli alla conclusione criticata dal ricorren-
te sulla base delles seguentl srgomentazioni:

~ i chiamati, costituitisi in causa si sono difesi
nel merite e non hanne eccepito né all’atto della co-
stituzione né nel corse del giludizio di prime grado,

alcuna mencmazione della loreo facolta di difendersi,




conseguenza delle modalitd concrera <on cul & avvenuta
la loro avocazione in giudizio:

- ¢on la citazione introduttiva & stato instaurato
un giludizio (d4i garanzia) certamente ¢onnesso con guel-
lo introdetto <on la notificazione del provvedimento
monitorio e che obbligava 1l giudice a una declsione;

-~ non vi & - in conclusione - spazio per rilevars
una nullita ovvero una inammissibilitd conseguente a un
avanttale vizlio formale che non abbla dato lucgo a un
nocumento effettive né comungue denunciato dalle parti
interessate;

~ lfinsegnamento della Corte di cassazione cul ha
aderito il prime giudice (Cass. 27 gilugno 20400, n.
4718: Cass. 5 marzo 2002, n. 3156; Cass. 27 gennaic
2003, n. 1188y e secondo 11 guale 1’ opponente a decreto
ingiuntive deve citare in giudizio unicamente i so¢-
getto che ha ottenuro il decreto ingiuntivo e deve, di
consequenza, chieders al gludice con lo stesso atto di
opposizione, 1’7autorizzazicne a chiamare in giudizio il
rerzo al quale ritisne comune la causa, deve essere ri-
mecitato specie alla luce dell’insegnamsntse contenuto

nella sentenza 3 apriie 1997, n. 30, delia Corte costi-

3. 3. Certo guanto scopra & palese che a fondamento

deilla conclusiones ora ecriticata dal ricorrente la zen-
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cenza Lmpugnata invoca due - autconome - rationes Jdeci-
dencdl.

ta sentenza dei primo giludice - infatti ~ & stata
lotalmente riformata, nella parte de gud;

- wia, da un late, in applicazione del principio
Jenerale di cul all’art. 156, comma 3, C.p.o. (secondo
cui la nullita [di oun atto del processscl non pud mdl
sgsere pronunciata s= 172060 ha raggiunto lo scopo 4
cul & destinatol,

- sia, dalltaltro, per l'errcnea interpretazione
data, comungue, dal primo giudice, dell’art. 269 c.p.C.

Sotto il primo profilc hanno, in sintesi, eviden-
~iato i giudici di appello, la cirazione introduttiva -
-~antenente oltre che 1’opposizicones al decrefo emesso
12l presidente del tribunale su richiestz2 della CALA-
5TRT apnche la instaurazione di un auvtonomo giudizio
{connesso a guello di ppposizione a inglunzione] nei
zonfronti di Tt ) a di ~ooTT Voo =
ha raggiunto lo scopo Suo proprio certe essendo, <da un

labo, che i1 convenutl . sl sono costi-

volarmente in giudizio e si sono difesl nel me-

rito, senza nulla eccepire sulla inidoneita della cita-

-ione & radicare 1} contradditterio, dallfaltro, ~he

{*atto in guestione [anche se per ipotesi formalmente
viziato] non ha dato  1uodo alcun nocumento effettive

e
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Ht

le, anzi, in pratica ha attuate ! principi regolatori
el giusto processo i cui allfart. 111 Cosbt. e in par-
—icotare quello della cslerita, =ssende stato 1l giudi-
sio esteso ai terzi senza l'assegnazione di un termine
da parte del giudice istruttore & senza in alcun wmodo
pregiudicare, nel loro diritto alla difesa detti ter-
il

3. 4. Pacifico guanto wprecede 351 deve concludere,
come anticipato, che 1 primi due motivi di riccrso sono
inammissibili.

5311 stessi, infatti, <ensurano la sentenza impugna-
ra esclusivamente guanto alla seconda ratio decidend:
‘relatciva, wcome osservatoe sopra, alla interpretazione
da dare all'art. 26% comma 2 c.p.c.], mentre nulla e-
zpongone, al fine di dimostrare la infondatezza delle
argomentazicni che sorreggeono ja prima della sopra e-
sposte raticnes decidendi.

Con la conseguenza, pertanto, ¢he anche nella sven-

tualita gli argomenti sviluppati nei detti motivi do-

:
1)

ssero risultare Iondati non per gueste potrebbe mal
pervenirsi a.la cassazione della sentenza che rimarreb-
be comungue ferma in vase alla Iprima] ratio decidendi
nen censurata dal ricorrenti.

4. 11 77 nanno affermato i giudici di se-

~ondo grado era socio della Tizio & Caio al tempe [29

o e
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nennaio L985%) in cwi @ sorvo 1l debito, di cul - sue-

rassivamente -~ la ha preteso L7 adempimento:
ta responsabilita del ©FnoodTwT opei confrontl degli o alk-
rriosoci fovvero eredil dell’criginario socio raceduto)
51 fonda, quale riferimento normative, sul disposto
dellifare. 2289 c.c.

Ricordato 1'insegnamento contenuto in Cass. 9 di-
cembre 1982 n. 6709 i(secondo cul il concetto di "opera-
zione in corso”, ai cul utilii ed alle cul perdite par-
recipa il sociec uscente di una socleta di persone (art.
2288, comma terzo, <.C.), ricomprende tutte quelle ope-

razionl che, pur non in atto al momento dello

iogli-
mento el rapporto sociale, debbonoe considerarsi  la
consequenza necessaria ed inevitabile dei rapporti giu-
ridici preesistentl, anche se, quindi, la definizione
di guesti ultimi sia intervenuta a seguito di un gludi-
710 instaurato solo successivamente all’uscita del so-
cie) s8i perviene - hanno cencluso la loro indagine gueil
giudicli - alla nscessaria conclusione che

fosse rlmasto obbligeto, pur dopo 1l recessco, per 1l
gdebito insorto allorché =gli era socio} la societd =d I
socl rimasti che sono stati condannati oa pagare alla

CALASTRYI ... anche per la guota del socio receduto han-

Foea
[
Il
ot
o
&3
B

ceputl o indenni dall’appe

CRpT
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Jdabbono pagare alla 77 77T in consequenza dells sen-
tanga el Tribunale di Plstolia (che per la parce di cul
31 sta digscorrendo & passata in giudicato ...J).

5. Il ricorrente —ensura nella varte de qua la sen-
tenza impugnata con gli ultimi motivi di ricorso con 1
quaiti lamenta:

- da un latc, art. 360 n. 3 codice procedura civi-

ler wviclazione e falsa applicazlone degli artf., 2289,

HZO0 o 1192 o.o.,. stante 1faerrata interpretazione delle

b

norme citata, atteso, In primis, che nella specle non
71 & statos alcun procedimento di lliguidazione della
guota sociale, tenuto presente che con lfatte 27 luglio
19%4 11 PFIACCHINT ha venduto puramente ¢ semplicemante
‘a propria quota agli altri soci {31 che non preveden-
dosi nel detto atto una ipotesi di liguidazione non puod

invocarsi, al fine di risolvere la controversia 17 art.

2289 c.c.)y e, in ssconde lucgo, @ da escludere nellia
specie l7applicazicne dellfart. 2289 c¢.¢., considerato

che se la socista - come verificatosi nella specie -
paga tutto ii debite non puo certo pretendere, dai soci
gquanto da essa pagato {terzo motivel;

- dall’altro, art. 360 n. 5 codice di procsdura ci
vile; omessa insufficiente o contradditteorie motivazio-
ne  oirca numeresl punti descisivi della controversia

[gquarto motivel;

- TR T IREA
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Hda uitimo, art. Jsld . b5 2 4 codice di procedura
civide: oms=ssa, Insulfficiente e contraddittoria motiva-
Jione sul punbto decisive dells controversia costitulto
dal Fattl = dalle circostanze rappresentate dai Jdocu-
mentl in atci, nopcheé falsa od erronea applicazione de-
gii artt., 2289, 2290 e 1192 c.c. [guinto motivol, non-
che art, 60 n. 4 codice di procedura civile; nullita
della sentenza ¢ del procedimento, per viclazione del
principio di corrispondenza txa 1l chiesto e il pronun-
clato [sesto motival .

6. 1! sesto meotive (peraliro prospecttato esclusiva-

mente in via di ipotesi}, & manifestamente infondato.
Nella specle infattl non vi & stata {da parte dei
giudiel <di meritol alcuna viclazione del precetto di
i atlfart. 112 c.p.¢., atteso, da un lato, che in se-
de di precisazione delle conclusiconi 4i secondo grado
{come gia 1in primo grado) gl: appellanti avevano chie-
sto la condanna del a tenere indenni 1 socl e
lz seocietda da guanto costoro condannati a pagare alla
I e in tali termini 1"appello & stato accolito,

considerazioni svolte nel corso

—
il

dall”altro che tutte
del giudizic di appellc dal al fine di dimo-
skrare la infondatezza della domanda spiegata contro di

lui sono state puntualmente esaminate dai giudici di

PR
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7. Manitestamente fondato, peraltro, e il ferzo mo-

1VO.

it

Infatti:

art., 228% c. <., come risulta dalla sua stessa
formulazione letterale {da cui totalmente prescindono
5ia la sentenza impugnata che la difesa dei contro ri-
correntil & dettato con riguarde alla eventualita il
rapporte sociale si scioglie limitdtamente a un soclo;

- non sclc la disposizione & contenuta nella JSezio-
ne quinta del capo secondo del titoloe quinto del quinto
libro del codice civile, sotto la rubrica dello scio-
glimento del rapporto scciale limitatamente a un soCio,
ma la stessa Relazione al codice civile precisa [n.
3371 - al riguardo - Jo sciloglimento parziale del rap-
porto puc aver lucge per cause diverse, che sono: la
morte del socic, la dichiarazions di recesso, 1L’ esclu-
sione;

- atteso che nella specie non risulta che si sia
realizzato alcuno scloglimento parziale del rapporto
societario, essendesi realizzata unicamente una cessio-
ne dalla guota di partecipazione nella Tizio & Caino
3.1n.c. da parts del I in favore degli eredi di
MACCIONI Nello (ns mai & stato prospettato, neppure co-
me ipotesi, ohz in realta 11 contratve 27 luglio 1994

simulasse uno scicglimento del rapporto socletariol @

.
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palese la nen ritferibilirca, allae presente tattispecie,
dalia vegole di cul allfart. 2289 o.o.;

- precisa lart. 2490 o.o. che nel caso in cul il
rapporto seociale si scioglie limitatamente a un soclio,
Jguesti o 1 suol eredi, sono responsablli verso 1 fterzi
per le obbligazioni sociali sinc al glorno in cul si
verifica lo scioglimento;

-~ la disposizione, Iin tesl applicabile anche iﬁ -
so di cessione della guota (cfr., ad esemplio, Cass. 12
aprile 2010, n. §864%; Cass. 6 zettembre 200¢&, n. 19186}

daettata - chiaramente - <on riferimento alla respen-
sabllitd versoe I terzi (rispetto alla socletda) e guindil
& palese che non & 1nvecablle - come pretende nella
specie la sentenza lmpugnata - dalla stessa socletd e
daglli acqguirenti la guotay

=

[

- specle neil’eventualira - come & pacifico 3i s
verificato nella specisa - 1! cedente non abbia garanti-
to gli acquirentl la quofta la inesistenza di debiti so-
Tiall.

Pacifico guanto precede deve concludersi che in ca-
s0 di cessione di guota di scoletd in nome collettlvo -
sualora  (come puntualmente verificatosi nella spscie)
i1 cedente non abbia garantito gl: acqguirenti la guota
stessa della inesistenza di debizi sociali - 1o 3tesso

risponde delle obbligazionl sociall sorte anteriorments
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1lla cessilone csclusivamence nel confronti dei crediito-
£i sociall e non anche della socista stessa e degli ac-

guirenti ia quota. %ia la sccoietd, sia 1 cessionard
delia quota, pertanto, una volta adempiute tall cbbli-

gazioni non hanno titolo a essere tenutl indenni, dall’

cedente, Jdi (uanto Corrisposto ail

Ner essendos: 1 giudici el merito attenuti al

-

principio 4i diritto i cul sopra deve trovare acoogli-
mento 1l ferzo motive, con assorbpimente del quarto 2
del guinto e cassazione della sentenza impugnata nella

7w mm
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parte in cul la stessa ha condannato

a tenere 1indenni gli appellanti (Tizio &

M T NT T Tl e amv o EAR T AT T NAT N AT T

- T - o T = PN [
3.0.2., ] L e

T eomoy della metd di guanto essi deveno pagare a CA-

LASTRI Vincerza in esecusione della sentenza del tribu-

Pistcia 2 aprile 2602,

8. Non essendoc - neralcro - necessari, per la defi-
nizione della llte, uwlteriori accertamentl, ai sensi

dellfart. 334 c.p.¢. la causa pud essere declsa nel me-
rito, con rigetzto della domanda di manleva proposta
daila

S T i nel confrontl di ETRAoUTMY
c 0 '3 e condennl degli stessi [(Tioies r Seda e e e
FRTETY MY TORT T [n — v v F AT YT R T IR =P [ o~ REN ST AT L e
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al rpagamento dellse Iite di tutti :» gradil del
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giudiizio, liguidate come in diapositivo in favore del

FTACCHINE.

P. Q.M.

La corta

rigetta il primo, il secondo 2 il sesto motlvo;

secoglie 11 terzo, dichiara asseorbiti il guarto =
) i

vl oquinto;

rassa 1ln relarzicne al motivo accoltno ia santenza

impugnata e, decidendo nel merito, rigetta

g la domanda
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Cosi deciso in Rema, neila camera di oceonsiglio del-
1a [1I sezione oivile deilla Corte di  cassazione @i
giorno L7 novembres 2019.

il Consiglisere relatore est.
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