CASSAZIONE iz

U T

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato il 21.4.98 i frate]lil |e | | citarono al giudizio del

‘I'ribunale di Rovereto l’awocato| lal fine di sentirlo condannare aj

risarcimento dei danni,per mancato o negligente adempimento del mandato difensivo.

nell’ambito di una controversia,ad oggetto dello scioglimento di una comunione

ereditaria,che  opponeva gli istanti alle loro sorelle | Lel l

[.’addebito riguardava.in particolare,la mancata proposizione dell’appello avverso la
sentenza di primo grado,dagli attori ritenuta sfavorevole alle loro ragioni, di cui era stato
lasciato scadere il termine,scadenza che avrebbe anche pregiudicato la possibilita di
concludere un accordo transattivo,gia avviato ed a buon punto,a mezzo di un altro legale,
[*avvocato |:|, ® non concluso anche per la mancata rinunzia dell’avy.
|:|al vincolo di solidarieta di cui alla legge professionale.

Costituitosi il convenuto,contestd le avverse pretese,negando di aver ricevuto ’incarico
di appellare la sentenza,avendogli i clienti revocato successivamente alla stessa il
mandato e conferitone altro all’avv. |:|a_,dal quale,cosi come dai fratelli :I,nessun
ragguaglio gli sarebbe stato fornito sull’andamento delle trattative,salvo una richiesta di
rinunziare al vincolo di solidarieta.senza peraltro precisargli che tale rinunzia costituisse
condizione essenziale della transazione;soggiungeva che,comunque ed a mero titolo di
cortesia,aveva fatto pervenire al collega detta rinunzia.

Nel corso del giudizio venivano assunti glt interrogatori formali delle parti,negata
I"ammissibilita della prova testimoniale per incapacita ex art. 246 c.p.c dei testi e spiegato

intervento volontario,in adesione alle ragioni attrici, da parte della curatela del fallimento

|:| snc di | b & C.,nonché dei soci illimitatamente
tesponsabili | | /
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Con sentenza del 20.12.00-10.2.01 I’adito tribunale rigettava |a domanda.con condanng
degli attori alle spese del giudizio.

Proposto appello daj soccombenti resistito dall’avy. I:l.la Corte di Trento.con
sentenza non definitiva del 5.11.02-23.1.03.in riforma di quella appellata. ravvisava la
responsabilita ascritta aj convenuto,essenzialmente ritenendo: a) documentalmente
provato, dal contenuto di due missive a firma dello Stesso professionista, che al
medesimo fosse stato conferito mandato ad impugnare [a sentenza di primo grado:

b) tale incarico non révocato e compatibile con quello successivo,conferito ail’aw.:l
¢ limitato alle sole trattative per il raggiungimento dj un accordo transattivo; ¢) che.
indipendentemente dalla mancata rinunzia alla solidarieta (inviata soltanto nell’ultimo
giorno utile per appellare),la negligenza sj era concretata nel non avere il convenuto
seguito con la dovuta attenzione Ja trattativa, di cui pur era a conoscenza. né considerato

che solo il perfezionamento della transazione avrebbe potuto evitare la proposizione del

confidando incautamente sulla conclusione dello stesso.aveva lasciato scadere 1l termine
Per proporre il gravame,cosi definitivamente pregiudicando anche |2 possibilita dj

favorevole composizione della vertenza,

Quanto all’entita de] risarcimento,lo stesso andava quanti ﬁcato.per| I in€

30.614,40,pari alla somma di £ 55.000.000, rivalutata all’attualita,che avrebbe percepito
in base alla non conclusa transazione,mentre nulla ghi era stato attribuito con 1a sentenza
di primo grado (essendo stata la sua quota ritenuta compensata dal suo debito verso |a
mass?; per I:l veniva,invece, disposta la separazione della causa.rendendos;
necessaria ulteriore istruttoria (in particolare una consulenza tecnica) al tine di
determinare la differenza tra | valore dell’immobile che gli sarebbe stato attribuito con Ja

lransazione non conclusa e |z somma assegnatagli con la sentenza dj primo grado.
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Avverso detta sentenza,non notificata,’avvocato I:l proponcva un primo
ricorso.affidato a tre motivi,poi iscritto con il n.. 24520/03.che in data 16.10.03 veniva
notificato soltanto alla curatela del fallimento di cuj in narrativa,presso il difensore che
I’aveva rappresentata e difesa in primo grado ¢ non anche ai I:li;nessunn si
costituiva per le parti intimate.

Un secondo ricorso.di identico contenuto,veniva successivamente notificato il Jedil 4 3.

2004 ,sia alla suddetta curatela,presso il curatore,sia a:le | lpresso il

loro difensore:tale ricorso veniva depositato ed iscritto con il n. 58374/04 ed allo stesso
faceva seguito la costituzione dei I:l.con comune controricorso.nel quale gli stessi
eccepivano I’inammissibilita della prima e della seconda im pugnazione,subordinatamente
¢ puntualmente resistendo ai relativi motivi.

Quindi questa Corte emetteva un prima ordinanza interlocutoria.del 30.5.07.con la quale
sospendeva il giudizio in attesa della decisione delle Sezioni Unite sulla questione della
inesistenza o nullita della notificazione del ricorso,erroneamente  eseguita presso il
difensore della parte,costituita in prima grado.ma contumace in appello.

Con una seconda ordinanza.del 15.4.10,poi oggetto di correzione di errori materiali con
la successiva del 17.6.10.venivano disposte I’integrazione del contraddittorio nei

confronti della curatela del fallimento e la rinnovazione della notificazione del ricorso a

I adempimenti cui la parte ricorrente ottemperava nel termine

concessoM.non seguiti da ulteriori costituzioni.
e parti costituite hanno depositato rispettive memorie illustrative.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Va preliminarmente disposta la riunione dei due ricorsi.ai sensi dell’art. 335 c.p.c..in
quanto proposti contro la medesima sentenza.e dichiarata |’ammissibilita del primo e

I"inammissibilita del secondo,per le seguenti rispettive considerazioni:
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1) a seguito della sentenza delle S.U. n. 1081 7/08,cui questo collegio si conforma.la prima
notificazione,eseguita presso il difensore di primo grado,della curatela.che tuttavia era poi
rimasta contumace in appello,va considerata soltanto nulla.e non inesistente,con
conseguente effetto conservativo dell’impugnazione e possibilita di disporne la

rinnovazione ex art. 291 c.p.c., oltre all’integrazione ex art. 331 c.p.c. del contraddittorio

(v. Cass. n. 17828/02) nei confronti dell’altra partti |,adempimemi ai quali

la parte ricorrente ha ottemperato nei termini,come non risulta controverso:
I1) la notificazione.sia pure in forma invalida,della prima impugnazione.determinando Ja
legale conoscenza della sentenza impugnata da parte del ricorrente alla data del 16.10.03.
aveva comportato la decorrenza dalla stessa del termine breve ex art. BZﬁ.p.C. nei
confronti dello stesso impugnante.con conseguente tardivita della proposizione del
secondo ricorso,notificato il 2 e 3.3.2004 (v. tra le altre.Cass. nn. 22957/10.9265/10.
9058/10,5053/09,15297/07).
Ancora in via preliminare deve dichiararsi I’inammissibilita della costituzione di |:|
:lche.in quanto dichiarato fallito nelle more del processo.aveva perso la capacita
di stare in giudizio,dovendo essere rappresentato in tutti i rapporti patrimoniali.dal
curatore del fallimento ai sensi dell’art. 43 L.F.

L’unico contraddittore del ricorrente,validamente costituito con il controricorso in atti.

resta dunque] B

Passando all’esame del ricorso,deve tuttavia rilevarsene I"infondatezza.

Con il primo motivo vengono dedotte violazione e falsa applicazione degli artt.
2229.22230,2236 c.c..con connessi vizi della motivazione,lamentandosi che la corte di
merito avrebbe.sulla base di ragioni difettanti di coerenza logica e tra loro incompatibili,

interpretando “in maniera involuta e fuorviante” le risultanze probatorie,erroneamente

B tiom g

ritenuto la sussistenza dell’incarico conferito all’avvocat()l:l di appellare Ia

sentenza di primo grado.pur dando atto che i clienti avevano contemporaneamente
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incaricato un altro legale,l’avv. I:Ia.di tutelare stragiudizialmente le loro ragioni in
relazione alla medesima vertenza. Tale costruzione,definita una vera e propria
escamotage per pervenire all’accoglimento della domanda, si porrebbe in contrasto con
la “‘usuale interpretazione del contratto di clientela” e con principi regolanti lo stesso,in
particolare con I’obbligo dei mandanti di agire in buona fede.con I'incompatibilita tra i
due contemporanei incarichi e con la natura di obbligazione di mezzi ¢ non di risultato
della prestazione in questione.

Le censure sono prive di fondamento,poiché,senza evidenziare alcuna illogicita o
contraddittorieta dell’apparato argomentativo della decisione,facente leva essenzialmente
sul contenuto di missive a firma dello stesso convenuto,dalle quali ¢ stato desunto come
il medesimo non solo fosse a conoscenza dell’incarico,diverso e parallelo.conferito
all’altro, ma avesse anche continuato a seguire lo svolgimento della trattativa (il che non
sarcbbe stato spiegabile in caso di avvenuta dispensa dall’incarico defensionale ).non
solo rimettono in discussione I’interpretazione di risultanze processuali.spettante al
giudice di merito,ma richiamano anche principi o irrilevanti nel caso di specie (quello
secondo cui il mandato professionale da luogo ad obbligazione di mezzi).o non violati
(laddove viene invocato quello della buona fede, nella specie dai clienti osservato con

’avvenuta comunicazione all’originario e principale difensore di aver incaricato delle

trattative anche un altro legale ) o.addirittura, insussistenti.laddove si sostiene
I’incompatibiliti.non prevista da alcuna disposizione di legge,tra due incarichi
contemporanei,e peraltro caratterizzati da diverse [finalita,’'una (di proporre
I’'impugnazione in tempo utile) non escludente l’altra (di esperire una trattativa di

componimento della vertenza),ma necessitanti soltanto di adeguato coordinamento.

Ed & proprio sotto quest’ultimo aspetto che il comportamento professionale, ascritto

all’odierno ricorrente ¢ stato,motivatamente ritenuto negligente e produttivo di danno.
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Con il secondo motivo si deduce violazione e falsa applicazione degli art. 2237 co. |
1727 ¢ 1176 c.c..con connesse insufficienza e contraddittorieta di motivazione.che viene P
— — /
(M 0 N ¢ |
censurala per averVsussistente o specifico mandato  ad appellare la sentenza de| ! [

Iribunale di Rovereto. pur non essendo risuitato conferito  siffatto incarico,tale non

tenuto conto del “contestuale conferimento dello stesso all’avv, |:I” che avrebbe
comportato.nell’esercizio del diritto dj recesso di cui all’art. 1724 c.c., la revoca di !

quello precedente. come sarebbe stato provato “esplicitamente dagli atti dj causa”,in

particolare dall ‘interrogatorio formale di| | H

[l mezzo d’impugnazione o anzitutto screditato dalla sua intrinseca contraddittorieta,
poiche da una parte nega il conferimento dell’incarico ad appellare la sentenza
sfavorevole,al riguardo sminuendo la portata omnicomprensiva dell’originario mandato,e
dall’altro deduce che lo stesso sarebbe stato revocato. Ma a tal riguardo non evidenzia
alcuna violazione dj legge.né carenze o illogicita testuali della sentenza impugnata,
risolvendosi nell’esposizione di alcun; astratti principi giurisprudenziali.che, per essere
calati nella fattispecie concreta, avrebbero richiesto Ja prova dell’avvenuto esercizio del
diritto di recesso dall’incarico professionale. Tale prova la corte di merito.come si & visto
csaminando il precedente motivo, non solo ha ritenuto non fornita ( onere a quale,in
quanto attinente a fatto estintivo dcll’obbligazione,avrebbe dovuto il convenuto
ottemperare ex art. 2697 co. 2 c.c.).ma ha addirittura ritenuto radicalmente esclusa da
quella contraria della persistenza del compito de quodistinto da quello dj esperire
trattative di componimento e con €$s0 non incompatibile (donde I’infondatezza della tesj
di una implicita revoca),con adeguato ragionamento basato  sulla valutazione,
incensurabile in questa sede.delle risultanze documental;. Per il resto il motivo si risolve

In una inammissibile proposta di rilettura delle acquisizioni - probatorie,sulla base di
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in una inammissibile proposta di rilettura delle acquisizioni probatorie.sulla base di
unilaterale esposizione delle fasi della vicenda.peraltro anche carente dj autosufticienza.
laddove richiama.del tutto genericamente.”gli atti di causa® e i contenuto,non
specificamente riportato. dell’interrogatorio reso dal |:|

Con il terzo motivo si deduce violazione e falsa applicazione degli artt.
1176.1223 ¢c.c.,116 c.p.c.,nonché omessa,insufficiente e contraddittoria motivazione,
Sotto un primo profilo si lamenta che a corte di merito avrebbe, erroneamente valutando e
travisando le risultanze delle “prove testimoniali e dei documenti in atti”, ritenuto che
“I"avv. :l nell’ambito del suo mandato professionale riteneva necessaria
I"impugnativa della sentenza a meno che non fosse stata raggiunta la transazione” senza
tener conto che “in realta,nonostante le la diversa affermazione del I:lc dell’avv.
|:| la transazione de quo non risultava in alcun modo conclusa in quanto le sorelle
I:l si crano ben guardate dal sottoscriverla e consegnarla fiduciariamente al loro
lcgale in attesa della firma degli altri soggetti,prassi che ¢ del tutto normale”. e che

nessuno aveva informato [Iavv. |:| che la sua rinuncia alla solidarieta

professionale era conditio sine qua non dell’accettazione della transazione”.

Non cssendo quest’ultimo il dominus della vertenza, non avrebbe potuto al medesimo
imputarsi di non averne seguito personalmente i tempi di definizione stragiudiziale.

Anche tali censure.non diversamente da quelle in precedenza esaminate.si risolvono
nell’inammissibile tentativo di accreditare una valutazione delle risultanze probatorie
diversa da quella fornita,con solidi riscontri documentali, dalla corte di merito che.per

quanto  attiene alla perfetta consapevolezza della necessita  di  proporre

e .

I’impugnazione,secondo il mandato ricevuto e non revocato.ha fatto espresso riferimento
ad una missiva dell’odierno ricorrente.datata 20.2.95 e diretta all’avv. |:|.nel}a quale lo ,
scrivente  espressamente preannunciava al collega che,se non si fosse trovata una

soluzione transattiva della controversia,egli avrebbe proposto appello.

e |
\
\J
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[nammissibili per genericita,dunque, si evidenziano le doglianze di “travisamento”,non

meglio esplicitate,con riferimento a “prove testimoniali” che non nisultano essere state

assunte nel giudizio in questione (istruito solo con acquisizione di documenti ed
interrogatori formali del|a parti) e palesemente difettanti di autosufticienza. in relazione a
quelle “documentali” ancor prima che infondate.alla Stregua  della puntuale ed
incensurabile valutazione delle stesse compiuta dai giudici di secondo grado.

Quanto al richiamo al contenuto della bozza dj transazione,nella parte prevedente che |
I"avv. |:|.e non Iavv, |:I, avrebbe dovuto proporre un ricorso  alla
Commissione Tributaria.lo Stesso ¢ palesemente inidoneo a dimostrare g tesj della

revoca del mandato professionale all’odierno ricorrente.tenuto conto che trattavasi di .

€ra stato conferito I’incarico all’altro legale e del quale il ricorso alla giustizia tributaria _'
avrebbe rappresentato soltanto uno sviluppo ulteriore.

I[rrilevante ¢,poi, [a circostanza che la transazione non fosse stata conclusa,per la mancata
sottoscrizione della relativa bozza da parte delle sorelie |:|in un contesto nel quale
tale mancata sottoscrizione ¢ stata ritenuta,sulla scorta dello Stesso interrogatorio reso dal
convenuto (che aveva riferito di aver appreso, da uno dei due clienti. che I’accordo era k
slalo  raggiuntotanto da  ritenerlo anche formalizzato) dovuta non  all’assoluta
Intransigenza delle medesime, ma semplicemente all’ insperata  posizione di torza nella L

quale e medesime si erano venute a trovare,in conseguenza della mancata proposizione

dell’appello, che consolidando gli effetti per loro favorevoli della sentenza di primo

A .
grado.ormai non pig esposta al rischio dj riforma,rendeva ormaj inutile e Svantaggiosa e by ¢
]

stipulazione dj quell’accordo,sebbene si fosse pervenuti ad un passo dal perfezionamento
dello stesso.attendendos; soltanto la rinunzia al vincolo di solidarieta da parte dei legale

. -
delle controparti ///
& /r—" P
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Sulla scorta di taje ragionevole ricostruzione della vicenda.che la corte trentina ha operato
in base (&% risuitanze documentali e dichiarazionj provenienti dallo stesso odierno
ricorrente (la lettera in data 20.2.95di cui s ¢ gia riferito.quelly successiva de|

233.95.con |a quale [ayy. :lchiedeva fagguagli sullo stato delle

trattative,I"ultima,de| 25.7.95 nella quale,ritenendo gia stipulata |a transazione.rimettevy
in extremis | senza aver proposto gravame, |a Propria rinunzia al vi ncolo di cui all’art. 68
della legge protessionale forense, interrogatorio formale), del tutto sterili si palesano ghi
ulteriori profili uhterior-profitid; ¢ensura contenuti nel mezzq d’impugnazione,con 1 quali
si critica I’apparato argomentativo della sentenza impugnata in punto di sussistenza della
colpa professionale, de] danno e relativa entitj e del rapporto causale.

Sotto il primo profilo,ineccepibile deye ritenersi la censura,espressa dai giudici dj merito,
del comportamento dc“’awocato,che facendo affidamento sy mere informazioni
atecniche rese dal proprio cliente,aveva ritenuto,con estrema superficialita e.dunque con
colpa grave.“concluse PPaccordo” senza accertarsi se lo stesso,implicante |a disposizione
di diritti patrimonialj anche immobiliari, s fosse perfezionato nella dovuta forma scritta,
con la sottoscrizione da parte di tutti glj Interessati.cosi venendo meno gl compito
primario ed essenziale. connotante rapporto  professionale forense.di mettere a
disposizione del cliente la propria  esperienza e e proprie conoscenze tecniche,
valutarne,alla Stregua delle stesse, il relativo Operato e trarne le necessarie conseguenze syl
piano delle ulteriori eventuali attivita da compiere.a tutela del] ‘interesse dell’assistito..
Quanto aj rapporto di causalita.altrettanto corretto sotto il profilo logico ed incensurabile,
perché basato su ragionevole valutazione di merito, va considerato || giudizio espresso
dalla corte trentina,secondo cui.in quell’accertato contesto di avanzatissimo stato delle
lrattative,non ancora perfezionate dalla sottoscrizione della transazione soltanto perché
vecorreva la rinunzia dell’avy. I:l al vincolo dj solidarieta,|’unico motivo per il

quale.pur dopo I’invio di taje rinunzia, la sottoscrizione non vi era stata.non avrebhe

9
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non all’esito de] non instaurato giudizio dj appello,di tal che inconferenti risultano j
richiami aj principi giurisprudenziali in materia di perdita dj chance bensi all’acquisita
ragionevole certezzg che la transazione,negli accertati e favorevol; lermini emendativ;
della decisione dj Primo grado, sarebbe Stata conclusa se IPavvocato :l non fosse
incorso nella negiigenza professionale ascrittagli:sicche altrettanto incensurabile risulta a
determinazione del danno,in termini di |uero cessante.pari allg (; fferenza tra le
attribuzionj patrimoniali che sarebbero state conseguite con la stessa e quelle,meno %

vantaggiose.di cui alla Sentenza di primo grado,

Il ricorso va,conclusi\-'ameme,respinto.
Le spese Seguono la soccombenza e vanno liquidate.in favore del solo I:l
I:l.unico intimato vaj idamente costituito,come da dispositivo,

P.Q.M

eshors;.

Cosi deciso in Romail 12 aprile 2011,

ANGFL TR

"pOSITATOINC
‘;iorxﬂr 13 MAG. o

0 Funzionasyfo T 00
10 Dott.ssa Donhicils DANNA

(1| T T VRN | et hms o mrws et .


Administrator
Text Box
 


Administrator
Text Box
 


Administrator
Text Box
 


Administrator
Text Box
 


Administrator
CASSAZIONE


