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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Precettabilitd)
di
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE competenza

tra sentenza

TERZA SEZIONE CIVILE

e precetto

C dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
omposta dagll i 8igg.ri Magilistr R.G.N. 2028/2009

Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente —CXOH/JEM%QZ,
Dott. FULVIC UCCELLA - Consigliere —Rep:é€5(f%
Dott. GIOVANNI GIACALONE - Consigliere - Ud. 10/05/2011
Dott. FRANCCO DE STEFANO - Rel. Consigliere - U

Dott. GIULIC LEVI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA conhﬁbuto

unificald
sul ricorso 2028-2009 proposto da:

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA CICERONE 44,
pressc lo studio dell'avvocato PCMPONIC AMEDEQO, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato GHIA
DANILO giusta delega in calce al ricorso;

2011 - ricorrente-

1294 contro

, elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA PIERLUIGI DA PALESTRINA 63,

presso lo studio dell'avvocato CONTALDI MARIO, che lo
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rappresenta e difende unitamente all'avvocato VINCENZO
FICO giusta procura in calce al controricorso;

- controricorrente -
avversoc la sentenza n. 122/2008 del TRIBUNALE di
TORINO Sezione distaccata di Susa, emessa il
27/10/2008, depositata il 27/10/2008; R.G.N.
60277/2007.
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/05/2011 dal Consigliere Dott. FRANCO DE
STEFANQ;
udito 1'Avvocato GUIDONI ALBERTO {per delega
dell'Avvocato FICC VINCENZO)
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. RENATO FINCCCHI GHERSI che ha conclusc

per 1l rigetto.
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Svolgimento del processo

1. | | ¢ condannato alle spese di un

giudizio relativo ad un contratto di locazione stipulato

dalla sua defunta consorte con | |, con sentenza

del Tribunale di Torino - sez. dist. di Susa n. 61/06 del
17-20.10.06 ]recante tra 17altrc condanna alle spese in
danno del [::::::] per € 124,32 per eshborsi, € 1.100,60 per
diritti ed £ 1.100,00 per oncrari, oltre rimborso
forfetario, CPA e IVA (sentenza che risulta confermata
dalla Corte di Appellc di Torino con sentenza 25.2.08 n.
203) .

Ricevuto in data 20.10.06 un “deconto” da parte del
legali del [:::::1 con concessione di un termine di sette
giorni per il pagamento spontanco, il [:::::] spedisce, 1in
data 26.10.06, un assegno circeclare per la minore somma
ritenuta effettivamente dovuta, ma il [:::::] procede a
notificare alla controparte, contestualmente, i1 9.11.06 il
titolo esecutivo ed il relativo precetto per la somma
ritenuta ancora dovuta, pari ad € 668,92 (o, secondo altri
atti, € 671,34).

2. Avverso tale precetto si oppone 11 [:::::], dapprima
al giudice di pace di Susa e poi, da gquesti dichiarata la
propria incompetenza, al Tribunale di Torino - sez. dist.
di Susa: il quale peraltro rigetta 1’ opposizione con
sentenza n. 122/08 pubbl. il 27.10.08, con cul:

- riconosce doversi remunerare anche tutta l’attivita
professionale successiva all’emanazione della sentenza,

comprese le “spese successive occorrende”;
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- ritiene irrilevante che le prestaziconi sianc anteriori
6 successive all’invio del “deconto”, la debenza del quale
comungue conferma;

- gualifica dovute le voci di richiesta e ritiro copia
sentenza, ma inammissibili 1le guestioni sulle spese della
fase dinanzi al GdP e di altri processi tra le parti;

- in dispositivo, oltre a rigettare 1’ opposizione al
precetto, dichiara in separato capo 1’ opponente ftenuto al
pagamento delle somme da detto atto recate (quantificate in
£ 668,92} e lo condanna alle spese di quel giudizio.

Avverso tale sentenza, c¢he si deduce notificata 1l

17.11.08 sia pure in forma incompleta per la carenza di una

pagina, propcne ricerso per cassazione

[:::::], al quale resiste con controricorso

Motivi della decisione

3. 11 ricorrente censura la gravata sentenza mediante:

3.1. un  primo motivo (rubricato come “1-27), di
wyiolazione dellfart. 360 comma 1 n. 3) c.p.c. in relazicne
agli artt. 91 e 474 c.p.c., anche in relazione al D.M. 8
aprile 2004 n. 127 (regolamento recante determinazicne
degli onorari, dei diritti e delle indennita spettanti agli
avvocati per le prestazioni giudiziali in materia civile
.}, nonché in relazione agli artt. 1175, 1176 comma 1, 1184
e 1187 c.c., in relazione anche all’art. 2963 c.c.”; motivo
concluso con 1 seguenti tre quesiti: 1) e legittima la
pretesa della parte vincitrice di ripetere, nei confronti
della parte soccombente, il rimborso di spese di 1ite non
ancora effettuate all’atto del pagamento o comungue nNon

liguidate dal Giudice? Z2) Nell’eventualita di adempimento



Administrator
Casella di testo
 


Administrator
Casella di testo
 


Administrator
Casella di testo
 


Administrator
CASSAZIONE


3l ] s

CASSAZIONE i1

dell’obbligazione di pagamento effettuata a mezzo asseqgno
circolare, inviato tramite lettera raccomandata, 1in guale
termine puo dirsi perfezionato 17adempimento? 3) Viola 1l
principio di cui all’art. 1375 c¢.c., secondo cui le
obbligazioni devono essere adempiute secondo buona fede, la
parte «che, 1in epoca anteriore al termine concesso al
debitore per effettuare 1l pagamento, pone 1n essere
attivita, nella specie richiesta di copia della sentenza,
richiesta di notifica e cosi via, destinate ad incrementare
il quantum dell’obbligazione in ocnere del debitore?;

3.2. un secondo motive {rubricatoe come “37), di
“wyiplazione dell’art. 360 comma 1 n. 3) c.p.cC. in relazione
agli artt. 91 c.p.c. e al D.M. 8 aprile 2004 n. 127,
tabella B I e B II (regolamento recante determinazione
degli onorari, dei diritti e delle indennita spettanti agli
avvocati per le prestazioni giudiziali 1in materia civile
) ”; motivo concluso con 1l seguente quesito: ¢ legittima
ia pretesa della parte vincitrice di ripetere,
successivamente alla sentenza definitiva, nel confronti
della parte soccombente, il rimborso di spese di lite
relative alle seguentli prestazioni professionali: sessione
cliente, corrispondenza informativa?;

3.3. un terzc motivo (rubricato come w4y, di
“yiolazione dell’art. 360 comma 1 n. 5} C.p.c. per avere
omesso la motivazione circa il seguente punto decisivo
della controversia: la ripetibilita o menc neil confronti
del soccombente delle prestazioni professionall non ancora
eseguite”; motivo che non risulta perd conciusoc con una

sintesi ex art. 366-bis, comma secondo, cod. proc. civ.;
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3.4. Ln  guarto motivo (rubricato come why di
“wyiolarzione dell’art. 360 comma 1 n. 3) C.p.cC. in relazicone
agli artt. 615, comma 1, 616 c.p.c. in relazicne agli artt.
474 e 481 comma 2 c.p.c.”; motivo concluso con il seguente
quesito: costituisce duplicazione del titolo esecutivo la
sentenza che, nella causa instaurata con atto di citazione
in cpposizione a precetto, statuisce 1a condanna
dell’opponente al pagamento della somma portata dal

precetto, anziché semplicemente confermare, in caso di

rigetto dell’opposizicne, l’efficacia del precetto
opposto?.
4. L'intimato replica che wvannc tenute

distinte le attivita collegate all’emanazione della
sentenza da quelle prodromiche all’inizio dell’esecuzione;
deduce avere il suo legale chiesto le copie autentiche solo
il 27.10.06, decorso 1l termine di cortesia concesso per
1’ adempimento spontaneo, anche in vista di una
notificazione da avviare il successiveo lunedi 30; sostilene
1a correttezza della motivazione sull’irrilevanza del
compimento delle attivita professionali prima o dopo
1’invio del “deconto”; contesta la giurisprudenza di merito
addotta da controparte e la tesi del perfezionamento del
pagamento al momento della spedizione dell’ assegno
circolare; nega la prospettata mancanza di bucna fede;
argomenta per la spettanza dei compensi per corrispondenza
informativa e sessione col cliente nel vigore della tariffa
forense 2004 (che modifica quella del 1994 sul punto della
non spettanza dopo le sentenze definitive); adauce la

spettanza delle vocl per precetto, nonostante la facolita
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del precettante di formarlo di persona; contesta ampiamente
nel merito il penultimec motivo; sull’ultime esclude la
pratica reiterabilita della condanna, comunque esclusa dal
fatto che nella gravata sentenza ci si riferisce al
precetto 1’opposizione al quale viene rigettata, ma
rimettendosi alle valutazioni di questa Corte.

5. I motivi di ricorso wvanno esaminatl separatamente,
per tutti peraltro preliminarmente ricordande <che il
singolo motivo di cassazione, nel regime del guesiti di cuil
all’art. 366-pis cod. proc. civ. (tuttora applicabile alla
fattispecie, nonostante la sua applicazione, 1in ragione
dellia disciplina transitoria di cui all’art. 58 della legge
18 giugno 2009, n. 69, essendo 1l prevvedimento oggetto del
presente ricorso stato pubblicato tra 1l 2.3.06 ed 1l
4.7.09), & delimitato dalla concreta formulazione del
guesito stesso.

6. Cié posto, quanto al primo motivo (di cul scpra al
punto 3.1.), esso ¢ infondato:

6.1. il primo dei tre guesiti (rubricato come wWl-2") in
cui esso si articola (é legittima la pretesa della parte

vincitrice  di ripetere, nei confronti della parte

soccombente, 1l rimborso di spese di lite non 4ancora

effettuate all’atte del pagamento © comunhgue non liguidate
dal Giudice?) & manifestamente incongruente con 1l thema
decidendum e comunque tale da gualificare infondata la
censuras

6.1.1. in primo luocgo, €& in astratto pienamente
legittimo pretendere spese & competenze non liquidate dal

giudice, rispondendo questo a generali principi in tema di
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c.d. autoliquidazione in sede di precetto, quando esse
riguardano attivita normalmente connesse alla sua
predisposizione o comungque abitualmente comprese
nell’ intervallo tra la liquidazione contenuta nel titolo e
le successive legittime iniziative del creditore per
conseguire quanto in suo favore in quest’ultimo statuito;
il difetto di specificaziocne, nel gquesito, delle wvoci che
esulerebbero sia dalla previa liquidazione che da tale
normale serie causale impedisce poi, 1in concreto, di
valutare la congruitad del motive e la sua pertinenza alla
fattispecie, ovvero la sua idoneita a determinare una
diversa soluzione della medesima;

6.1.2. la comunicazione in cul si risolve 1l “deconto”
pare consistere in un atto stragiudiziale volto a favorire
lo spontaneo adempimento del debitore, il quale potra
certamente ritenersi in tuttoc o - come poi & successo nel
caso in esame - solo in parte obbligato e determinarsi di
conseguenza;

§.1.3. non pud allora riferirsi la T“pretesa” del
creditore alla dichiarazione di credito contenuta nel
“deconto”, atteso che solo con il precetto guegli
quantifica il suo credito nel suo precisc ammontare;

6.1.4. nel caso di specie, se non altro nel guesito 1l
debitore non si duole dell’ inserimento nel precetto di
spese successive O non liguidate e comungue 17 interc suo
impiantec difensive contesta la correttezza dell’inserimento
in quellec di alcune voci e non gia l’'effettivo espletamento

delle relative attivita, sia pure in tempo successivo:
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circostanza oguest’ultima che resta, nonostante il suo
carattere invece decisivo, del tutto incontestata;

6.1.5. comungue, bene puc¢ il creditore prospettare nel
“deconto” - che & certamente cosa diversa dal precetto -
anche attivita future e meramente eventuali, che si
rendessero necessarie in relazione alla condotta del
debitore, salvo poi a non esigerle ove, 1in dipendenza di
quest’ultima, si rendessero superflue;

6.1.6. anche nel precetto, d'altro canto, posSsono
ammettersi spese o competenze per attivita non ancora
espletate, purché normalmente riconducibili allo sviluppo
procedimentale, a condizione poil che esse gslanc
effettivamente poste 1in essere e potendo contestare
17intimato la loro debenza appunto con la prospettazicne
del loro mancato espletamento;

6.7. anche il secondo dei tre quesiti in cui 1l primo
motivo (rubricate come “1-2") si articola (nell’eventualita
di adempimento dell’obbligazione di pagamento effettuata a
mezzeo assegne circolare, inviato tramite lettera
raccomandata, in guale termine pud dirsi perfezionato
1'adempimento?} merita risposta tale da gualificare, se non
inammissibile per le incongrue modalita di formulazions
(meramente esplorative e cioé non tali da individuare una
soluzione quale che sia, ponendc un autentico interpellc a
guesta Corte, anziché prospettare la fondatezza di almeno
una tesi), infondato il motivo:

6.2.1. a parte 1l casc - che qul non ricorre e neppure
viene prospettato - in cul tale modalita di pagamento sila

in gqualche modo riconducibile alla volonta espressa o
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presunta (ad esempio, per una reiterata prassi
intercorrente tra solvens ed accipiens, ovverc in base ad
altri elementi di fatto che consentano di gqualificare seria
1"offerta) delle parti, nelle obbligazioni pecuniarie, 1l
cui importo sia inferiore ad € 12.500 o per le gquall non
sia imposta per legge una diversa modalita di pagamento, il
debitore ha facolta di pagare, a sua scelta, 1in moneta
avente corso legale nello Stato (ed al domicilic del
creditore) o mediante consegna di assegno circolare: nel
primoc caso il creditore non pu¢ rifiutare il pagamento,
come, invece, pud nel secondo solo per giustificato motivo,
da valutare secondo le regole della correttezza e della
buona fede oggettiva; 1’estinzicne dell'obbligazione con
1’effetto liberatoric per il debitore si verifica nel primo
caso con la consegna della moneta e nel secondc gquando il
creditore acquista concretamente la disponibilita giuridica
della somma di denaro, ricadende sul debitore il rischio
dell'inconvertibilitd dell’assegno (Cass. Sez. Un., 18
dicembre 29007, n. 26617; sulla prima affermazione, vedi
anche Cass. 1 dicembre 2010, n. 24402; sulla seconda, vedi
anche Cass. 10 marzo 2008, n. 6291);

6.2.2. non & peraltro gui in contestazione 1’'idoneita
del mezzo, che per vero l'acciplens nen contesta in guanto
tale, ma l’identificazione del tempc in cul esso produce
l'effetto proprio del pagamento;

6.2.3. & ovvio che la deroga alla norma generale in tema
di modalitéd di effettuazione del pagamento, quand’anche
tollerata, non possa perdo produrre ulteriori effetti, in

favore del derogante ed in difetto di espressa o tacita
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volonta delle parti coinvelte, 1in ordine anche a tale
ultimo profilo:;

©.2.4. pertanto, prescelto a suo rischio e sotto la sua
responsabilita il debitore 1l suddetto mezzo di pagamento
alternativo a quelle solc previsto dalla legge, egli
accetta le correlate conseguenze negative {in base al
principlo cuius commoda eius et incommoda) dei tempi di
viaggio, consegna e cambio, 1 quali non possono andare a
dannc del creditore;

©.2.5. il tempo dell’adempimento di un’obbligazione
pecuniaria in caso di pagamento a mezzo di assegno
circolare va quindi identificato in quelle in cui il
creditore, che non si dolga dell’imperfezione del mezzo di
pagamentce o© non adduca altri giustificati motivi, si
riceve, cambiandolo nelle forme prescritte dalla legge ed
usandeo al riguardo 1l’ordinaria diligenza, il controvalore
pecuniario del detto titolo di credito;

©.2.6. va escluso qualsiasi effetto favorevole per il
solvens a decorrere dalla data della sola spedizione del
detto assegno circolare.

6.3. Anche 1l terzo del tre quesiti (rubricatoc come “1-
2”7} in cui il primo motive si articola (Viela il principio
di cui all’art. 1375 c.c., seconde cui le obbligazioni
devono essere ademplute secondo buona fede, la parte che,
in epoca anteriore al termine concesso al debitore per
effettuare 1l pagamento, pone in essere attivitd, nella
specie richiesta di copia della sentenza, richiesta di

notifica e cosi via, destinate ad incrementare il quantum
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dell’obbligazione 1in onere del debitore?) & formulateo in
termini tali da comportare 1’infondatezza della censura:

€.3.1. vi sonc preliminarmente contestazioni sulla data
di espletamentc delle attivita indicate e comungque di
quelle espressamente menzionate nel quesito, cloe la
richiesta della copia della sentenza ¢ la richiesta di
notifica;

6.3.2. piu radicalmente, peraltro, dette attivita
prescindono del tutto dall’ adempimento {spontaneo Q
provocato con l'invite in cui il “deccnto” pare consistere)
di controparte, in difetto di elementi concreti (guali ad
es. una dichiarazicne di rinuncia zall’impugnazione, che
invece nel caso di specie l'animositd tra le parti riferita
alla fase precedente alla formazione del titolo giudiziale
pud §E§§%%§l escludersi} che possanc fare legittimamente
presumere la totale superfluita di detti adempimenti, che
invece normalmente attengono alla fase successiva alla
pronuncia di un titolo gludiziale;

6.3.3. infatti, tanto la richiesta della copia che
quella di rotifica sono invero legittimamente finalizzate
alla disamina del titolo, ai fini di un’eventuale sua
impugnazione o dell’attivazione del termine breve di
impugnazicne al fine di conseguirne al piu presto il
passaggio in giudicato;

©6.3.4. non pone pertanto e normalmente in essere alcun
comportamentoe contrario a buona fede il creditore in forza

di titolo esecutivo giudiziale che espleta, anche nelle

more del termine c¢oncesso per il pagamento spontaneo,
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attivita normalmente finalizzate al consegquimento della
definitivita di quel titolo.

7. A non diversa conclusione, sia pure previa adeguata
integrazione o correzione della motivazione dell’impugnata
sentenza, deve gilungersi per 1l seconde motive (di cui
sopra al punto 4.2: & legittime la pretesa della parte
vincitrice di ripetere, successivamente alla sentenza
definitiva, nei confronti della parte soccombente, il
rimborso  di spese  di Ilite relative alle  seguenti
prestazioni professicnali: sessione cliente, corrispondenza
informativa?):

7.1. il ricorrente richiama la giurisprudenza di guesta
Corte (e precisamente Cass. 20 ageste 2002, n. 12270), a
mente della guale gli oncorari e i diritti di procuratore
per le wvoc: tariffarie “consultazicni con il cliente” e
“corrispondenza informativa con 1l cliente” non @ sono
ripetibili nei confronti della parte soccombente in sede di
precetto intimato dalla parte vittoriosa anche
successivamente ed in relazicne alla sentenza definitiva;

7.2. tale pronuncia & relativa alla tariffa forense
precedente quella attualmente in vigore, cioe guella recata
dal d.m. 5.10.84, n. 585 (in G.U. n. 247 del 21.10.9%4), ma
dal ricorrente & ritenuta applicabile anche al caso di
specle, regolato invece, ratione temporis, dalla successiva
tariffa;

7.3. detta pronuncia si basa su diversi ordini di
argomentazioni:

7.3.1. un primo, testuale, per il guale nella previgente

tariffa non era prevista (e precisamente in conclusiocne
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della parte I della tabella B, dopo la voce 45, con la
formula “i diritti di cui alle voci 2, 17, 20, 21 e 39 scno
dovuti anche dope ogni sentenza non definitiva, dopo ogni
ordinanza collegiale, dopo cogni riassunzione del processoc e
fissazione di nuova udienza”) la sentenza definitiva quale
evento dopo 1l guale spettavano le vocl in questione E\"
cosl chiaramente indicando eventi che implicano attivita di
impulso processuale prima della sentenza che chiude
definitivamente 1l processo. Detta nerma di chiusura non
menziona la “sentenza definitiva”, il che implica che 1la
indicazione delle attivitd successive alla stessa cui
conseguono diritti ed onorari deve intendersi tassativa
poiché propric dalla natura degli eventi processuali in
precedenza indicati si evince c¢ome, una velta emessa la
sentenza definitiva ed escluse alcune attivita necessarie e
consequenzialil {come la registrazione), la tase di
cognizione si intende chiusa e 1 diritti e gli oncrari
spettanti sono {eventualmente e solo) quelli indicati nella
parte 27 della Tabella. Non si scorge, altrimenti, la
ragione per cuil, accanto alla sentenza non definitiva,
l"organo deliberante tariffe, se avesse voluto seguire la
ratico condivisa dal Tribunale, non abbia elencato anche la
sentenza definitiva m”];

7.3.2. un secondo, sistematico, per i1l guale ™. esiste
una cesura netta tra 1l procedimente di cognizione (capo
17} e guelle di esecuziocne (capo 2“)’che processualmente ha
inizic col pignoramento f{(art. 491 c.p.c.) e rispetto al
quale il precetto & atto estrinseco e meramente preliminare

avente, come € noto, natura sostanziale tanto da poter
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essere sottoscritto anche dalla parte personalmente ¢ da un
suo procuratore ad negotia piuttosto che da un difensore
tecnico. Cio spiega ancora la non necessita di una attivita
difensiva remunerata e preordinata, dopo la sentenza, alla
intimazione del precetto. Questa succede alla formazione
del titelo esecutive e le prime attivitd difensive al
riguardo contemplate sono la richiesta del titolo esecutivo
e la sua disamina (voci 46 e 47 tab. 27, collccate nel
processco di esecuzione) ..”;

7.4, il controricorrente argomenta contro detta
pronuncias

7.4.1. rilevando la mancata riproduzione, nella tariffa
vigente al momentc della pronuncia della sentenza che
costituisce titolo esecutivo e della formulazione del
precetto (guella tuttora in vigore, recata dal d.m. 8.4.04
n. 127, in G.U. n. 115, suppl. ord. 18.5.04), della norma
di chiusurz della tab. B - parte I, con conseguente
possibilita di riconoscere le vocl senza alcuna
limitazione;

7.4.2. rilevando che comungue anche la mera
facoltativita della prestazicne professionale dopo la
pronuncia della sentenza non esclude che essa, ove in
concreto espletata, sia poi remunerata, richiamandc
decisioni di merito sulla normalitd od abitualita delle
relative attivita (consultazione e sessicne) anche - se non
proprio specialmente - dopo la sentenza definitiva.

8. Ritiene 1l Collegio che la tesi del contreoricorrente

sia fondata e che si debba giungere, nel vigore della
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tariffes forense attuale, a conclusione oppesta rispetto a
quella cuil & pervenuta Cass. 12270/02:

8.1. effettivamente e venuta meno, nella parte
dispositiva della tab. B ~ parte II allegata alla tariffa,

la specificazione “i diritti di cui alle wveoci 2, 17, 20, 21

e 39 sono dovuti anche dopo ogni sentenza non definitiva,
dopo ognil ordinanza cecllegiale, dopo ogni riassunzione del
processc e fissazione di nuova udienza”: 11 preteso
supportc testuale della tesi della non spettanza - che
peraltroc pure poteva ritenersi assal gracile, in gquanto la
congiunzicne “anche” sembrava pild c¢he altro ampliare [(con
effetti esemplificativi e non tassativi od esclusivi} e non
invece restringere 1’ambito di operativita della previsicne
delle voci 20 e 21 {(attuali 21 e 22) - pid non sussiste;
8.2. 11 principio generale della tariffa, riferito
espressamente aglil onorari ma facilmente estensibkile anche

al diritti, & espresso nell’art. 5, comma sesto, del testo

normative premesso alla tariffa, a mente del guale ™“la
ligquidazicne .. deve essere fatta in relazicne a tutte le
prestazioni effettivamente occorse ogni veclta che vi sia

stata una decisione anche se espressa con ordinanza /1?\

;
;
;
:
:
¥
|
collegiale o con sentenza non definitiva”: ed & evidente ! ?
‘
che “decisione” £, a maggior ragilone, anche la sentenza ;
g

definitiva; %
:

8.3. non pud negarsi che, proprio dopo la sentenza i

1

definitiva ed in base a nozieni di comune esperienza, ;
1

1"avvocato della parte vittoriosa normalmente (ed anzi ove ;
voglia diligentemente e con scrupolo ademplere 1l suo :

mandato professionale) consulta 11 cliente sull’opportunita
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o meno di porla 1in esecuzione o di notificarla ai fini
dell”attivazione del termine breve per 1"impugnazione:
sicché non pud negarsi c¢he una specifica attivita
procfessionale possa essere legittimamente posta in essere
proprio nella fase di  transizicne tra la guella di
cognizione, culminata nella pronuncia del titole, e quella
di esecuzicne, che iniziera solo dopo 11 wvano decorso del
terminge del precetto;

8.4, del resto, 1l mandato ad litem conferito per la
fase di cognizione si estende normalmente, cicé salvo che
non consti una c¢ontraria ¢ diversa veolonta del mandante,
anche alla fase di egecuzione, che della prima & la
naturale prosecuzicne e costituisce anzi quella in cui in
concreto 1lfordinamento assicura a «c¢hi ha ragione 11
conseguimentc del bene della vita riconcsciutegli dowvute:

§.5. pertanto, la mera facoltativita della redazione del
precetto non elide 1l diritte al compenso per un’attivita
comungue normalmente riconducibile &lla prestazione del

difenscre e c¢he sia eventualmente 1in concretc posta in

essere;
8.6. spetta «cosi al creditore, beneficiario della
sentenza esecutiva, che intenda intimare il precetto}

valutare se officiare da subito il professionista legale
cui poi affidare 1’"incarico di rappresentarlo
nell’eventuale processo esecutivo reso necessario dalla
mancata spontanea ottemperanza del debitore intimato, oppur
no;

8.7. ancora, per la fase di esecuzione la tariffa stessa

prevede, al punto 74 della parte II della tabella B, che
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AN

per ogni altra prestazione concernente 11 processo di
esecuzione ed 1 procedimenti concorsuali, ncn prevista nel
presente paragrafo e per i giudizi a cui dianc luogo 1
processi medesimi, sono dovuti gli onorari e 1 diritti
stabiliti nel paragrafo concernente le corrispondenti
prestazioni”: cosa che fonda, anche dal punto di vista
testuale e ad avviso del collegio, l'astratta ammissibilita
delle voci “consultazioni con 11 cliente” e “corrispondenza
informativa”;

§.8. resta beninteso salva la necessita, ma solo in caso
di effettiva e specifica contestazione (che nel caso di
specie - si1 torna a ripetere - manca, riferendosi quella
del ricorrente all’ammissikilitada in astratto), di wvalutare
se dette attivita, che pure possono nermalmente presumersi
(per gquantc argomentato scpra al punto 8.3.), sianc state
in concreto espletate;

8.9. pertante, 1in dipendenza del mutamento del testo
normative di  riferimento, deve giungersi a conclusicne
opposta a gquella della richiamata giurisprudenza ed
affermarsi che gli onorari e i diritti di procuratore per
le voci tariffarie “consultazioni c¢on il cliente” e
“corrispondenza informativa con il cliente” sono ripetibili
nei confronti della parte soccombente in sede di precetto
intimatce dalla parte wvittoriosa anche successivamente ed in
relazione alla sentenza definitiva.

9. Al c¢ontrario, 1l terzoe motivoe di ricorso (di cuil
sopra al punto 4.3: “violaziocne dell’art. 360 comma 1 n. 5)
C.p.c. per avere omesso la motivazicne circa 11 seguente

punto decisivo della controversia: la ripetibilita o© menoc
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nei confronti del scccombente delle prestazioni
professicnali non ancora eseguite”) & inammissibile per
mancata formulazione del momento di sintesi, ai sensi
dell”art. 366-bis cpv. ccd. proc. civ.:

9.1. il qguesito & imposto anche per tale tipologia di
motivo (come puntualizza gia Cass. 18 luglio 2007, ord. n.
16002, con indirizzo ormal consolidato, a partire da Cass.
Sez. Un., 1 ottobre 2007, n. 20603: v., tra le ultime,
Cass. 30 dicembre 2009, ord. n. 27680) dalla norma appena
richiamata (ceme intredotta dall’art. & del decreto
legislative 2 febbraio 2006, n. 40, applicabile - in virtu
del comma 2 dell’art. 27 del medesimo decreto - ai ricorsi
per cassazione proposti avverso le sentenze e gli altri
provvedimenti pubblicati a decorrere dalla data di entrata
in wvigore del decreto, cicé dal 2 marze 2006, senza che
possa rilevare la sua abrogaziocne ad opera dell’art. 47,

comma l].ett. d)

della legge 18 giugno 2009, n. 6%, in virtu
della disciplina transitcoria dell’art. 58 della medesima
legge) s

9.2. per 11 wizio di motivazicone la cocnsolidata
glurisprudenza di questa Corte esige che 1l quesite
indichi in mcdoe sintetico, evidente ed autonomo, /V\\
chiaramente il fatto controverso in riferimento al gquale la /'m~
motlivazione si assume omessa © contraddittoria, come pure
le ragioni per le quali la dedotta insufficienza della
motivazione la rende inidonea a giustificare la decisione
(da ultimo, v. Cass., ord. 30 dicembre 2009, n. 27680):

ocgorrendo, in particolare, la formulazione conclusiva e

riassuntiva di uno specifico passaggio espositivoe del
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ricecrse, nel quale e comunque anche nel quale si indichi
non solo i1l fatto controverso riguardo al quale si assuma
omessa, contraddittoria od insufficiente la motivazione, ma
anche - se non soprattutto - guali siano le ragioni per cui
la motivazione & conseguentemente inidonea sorreggere la
decisione (Cass., ord. 18 luglic 2007, n. 16002);

9.3. per mera completezza pud peraltro rilevarsi che, ad
ogni buon conto, la gravata sentenza ha espressamente
affermato che wvi & stata attivita successiva anche al
“deconto” e non ha comunque statuito che spettano spese o
competenze per attivita non ancora espletate, dichiarando
dovuta la somma di cuil al precetto: e comungue si & visto
che 1le wvoc. successive, prospettate come eventuali nel
“deconto”, sono legittimamente incluse nel precetto in
quanto effettivamente e legittimamente - con la sola
puntualizzazicne della voce per sessioni ¢ corrispendenza,
gui ritenuta dovuta in mutamento della pregressa
giurisprudenza - intervenute nelle more tra formazione del
titolo giudiziale e intimazione del precetto.

10. E infine infondato anche l’ultimo motive di ricorso
(di “violazione dell’art. 360 comma 1 n. 3) c.p.c. in
relazione agli artt. 615, comma 1, 616 c.p.c. in relazione
agli artt, 474 e 481 comma 2 c¢.p.c.”; motivo concluso con
11 seguente quesito: costituisce duplicazione del titolo
esecutivo la sentenza che, nella causa instaurata con atto
di citazione in opposizione a precetto, statuisce la
condanna dell’opponente al pagamento della somma portata

dal precetto, anziché semplicemente confeéermare, in caso di
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rigetto dell’opposizione, l7efficacia del precetto
opposto?):

10.1. in primo luoge, la sentenza cosl recita in
dispositivo: “respinge in toto le domande propcste dalla

parte opponente; conseguentemente dichiara tenuto il sig.

| a1 pagamento di Euro 668,92 in

favore della parte convenuta 1in opposizione di cui al
precetto indicato in atti”;

10.2. la formulazicne letterale del titeclo esclude
gquindi un autconome titolo di condanna, perché “dichlarare
tenuto” potrebbe gid di per sé& non eguivalere a
“condannare”, per 1l'etimologia stessa delle due
espressioni, a meno che la condanna non si possa ricavare
per implicito;

10.3. una tale ricavabilita per 1implicite va esclusa,

attesa la stretta connessione letterale tra 1l rigetto
della opposizione al precetto e la declaratoria

dell’obbligo di pagamento delle somme da quello recate:

sicché e sclo gquest’ultimo obbligo che viene ﬁf\

R

definitivamente riconosciuto - e, c¢on tutta evidenza - una
scla volta come sussistente;

10.4. ne conseguirebbe la radicale illegittimita di

qualsiasi eventuale duplicazione di esecuzioni, fondata la
prima sul titelc di cui al precetto e 1'altra, se separata,
sul capo della sentenza di declaratoria dell’obbligo di
pagare le somme di cuil al precetto (ma beninteso fondando

la sentenza stessa autonomo titolo di condanna per 1l capc

sulle spese di quel grado di giudizio):
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10.5. pertanto, non costituisce alcuna duplicazione - e
tanto meno indebita - di titolo esecutivo la contemporanea
pronuncia di rigetto dell’opposizione a precetto e di
declaratoria di sussistenza del credito da questo recato.

11. 11 ricorso va nel suo complesso rigettato, corretta
0 integrata la motivazione della gravata sentenza in ordine
alla spettanza delle voci per sessicne con il cliente e
corrispondenza informativa. Quanto alle spese di lite, esse
non possono che conseguire alla prevalente scccombenza del
ricorrente.

P. Q. M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna|

[::::::1 al pagamento, in favore di l, delle

spese del giudizio di Jlegittimita, liquidate in € 500,00,
di cui € 200,00 per esborsi.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglic della
terza sezione civile della Corte suprema di cassazione,
addl 10 maggio 2011.

L'Estenscore Il Presidente

foome Ao
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