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It Tribunale Ordinario di Venezin, Sezione Specializzata in materia di Impresas,

in persona dei magistrati Co GO T 1y M
Dott. GUZZ0 Liliana presidente rel ed est. wr
Dott ZANON Gabriclla giudice
Dott. GASPARINI Martina giudice
ha pronunciato la seguente

sentenza
nella causa rg 4350 2015 promossa

da

-CONSORZIO PER LA TUTELA DEI VINI VALPOLICELLA
- AZIENDA AGRICOLA ROCCOLO GRASS! 5.S. AGR.
-AZIENDA AGRICOLA ZYME D] CELESTINO GASPARI 8.S. AGR.

- CANTINA DI COLOGNOLA Al COLLI SOC. COOP. AGR.

- CANTINA SOCIALE COOPERATIVA DI SOAVE SOC. COOP. AGR.
- CASA VINICOLA SARTORI S.P.A,

- SOCIETA AGRICOLA CORTE FIGARETTO DI BUSTAGG] ALBERTO E
MAURO S.8.

-SOCIETA AGRICOLA CORTE RUGOLIN DI ELENA E FEDERICO
COATI S.S. am

Assistiti ¢ difesi dagh avvti e dom. Stefano [Jindo e Luca Andretto
- attori

contro

LE FAMIGLIE DELL'AMARONE D’ARTE SOC, CONS.AR.L-
-AGRICOLA FLLI TEDESCHI S.R.L.
- AZIENDA AGRICOLA BEGALI LORENZO DI BEGAL) LORENZO E
GIORDANO S8.5. AGR,,

-STEFANO CASARI QUALE TITOLARE DELLA DITTA INDIVIDUALE
AZIENDA AGRICOLA BRIGALDARA DI CESARI STEFANO
- CORTE GIARAALLEGRINI, TALLIASTELLA,VILLA GIONA, TENUTA
MERIGO S.R.L.,
-GUERRIERI RIZZARD] AZIENDA AGRICOLAS.S,



- MASI AGRICOLA S.P.A
- MUSELLA S.8. AGR,,
- SOCIETA AGRICOLA VENTURINI MASSIMO E FIGLI S.8.
- SPERI VITICOLTORI S.S. AGR,,
“TENUTA S. ANTONIO DI CASTAGNEDI MASSIMO, ARMANDO, TIZIANO
k. PAOLO S.S. AGR.
-TOMMASI VITICOLTORI S.8. AGR.
-ZENATO AZIENDA VITIVINICOLA S.R.L.
assistiti e difesi dagli avv.ti Franco Zumerle, Marco Giuri ¢ Federico Zanardi Landi
- convenuti
oggetto: nullitd marchio, denominazione, concorrenza slcale interferente

Conclusioni degli attori

IN VIA PREGIUDIZIALE:

- respingersi l'istanza di rinvio pregiudizialc alla Corte di Giustizia formulata da parie
convenuta ai scnsi dell’art. 234 T.CE (recie ai sensi dell’odierno arl. 267 T.[LUE), in
quanio — come esposto a pagg. 28-34 (par. F.3) della prima memoria ex art. 183, co.
6, c.p.c. depositata da partc attrice — la vigente disciplina comunitaria di tutela delle
dcnominazioni d’origine, indicazioni geografiche ¢ menziom tradizionali nel settore
vitivinicolo ¢, per quanto rileva ai fini del presente giudizio, sufficieniemente chiara
da non far sorgere ragionevoli dubbi circa la sua interpretazione;

NEL MERITO:

quanto all’use illegittimo della menzione tradizionale:

accertarsi ¢ dichiararsi che Le Famiglie dell’Amaronc d’Arie soc. cons. & rl. ha
utilizzato ed wutilizza illegittimamente nella propria denominazione sociale la
menzione tradizionale “Amarone” e/o un elemento costitutivo distintivo della d.o.cg.
“Amarone della Valpolicella™, in violazione dell’art. 26 co. |, D.l.gs. n. 61/2010,
dell’art. 5, co. 1, D.Lgs. n. 297/2004, degli artt. 103, par. 2, lctt. aj, ¢ 113, par. 2, Reg.
UE n. 130872013, degli artt. 19, par. 3, e 40, par. 2, Reg. CE n. 607/2009, nonché in
violazione — quanto alla separazione della menzione “Amarone” dal toponimo
“Vaipolicella” — dell'art. 19, par. 3, Reg. CE n. 607/2009, in combmato disposto con
1"all. XIl, partc B, dello stesso Regolamento;

- conseguentemente inibirsi a Le Famiglie dell’ Amarone d’Arte soc. cons. ar.l.,
in persona del lepale rappresentante pro fempore, 1I'vso wnclla propna
denominazione sociale della mcpzione tradizionale “Amarone” ¢ di ogni
riferimento alla d.o.c.g. “Amarone della Valpolicella”, con ogni consepuente
statuizione anche di condanna alla modificazione della stessa denominazione

sociale, nonché del nome a dominio dei siti web www.amaronefamilies.it ¢
WV amarone.

quanto alla nullita del marcbio:
accertarsi ¢ dichiararsi la nullitd del marchio figurativo registrato da J.¢ Famiglie
dell’ Amarone d’Arte soc. cons. arc.l. presso  I"Ufficio [taliano Brevetti e Marchi con



~ 1412172 del 27.01.2011, per contrarieta alla lcgge ex artt. 25, lett. 4), e 14, co. I, lett.
a) ¢ b), D.Lgs. n. 3072005, poiché in violazione dell'art. 29, D.Lgs. n. 30/2005,
dell’art. 20, co. 1, 2 e 4 D.Lgs. n. 6172010, nonché dell’art. 102, par. |, Rep. UE n,
130872013 e degli artt 19, par. 3, 40, par. 2, e 41, par. |, Reg. CE n. 607/2009;

d’Arte soc. coms. a rl, nonché ai suoi soci Agricola F.lli Tedeschi s.rl, Azienda
Agricola Begali Lorenzo di Begali Lorenzo e Giordano s.s. agr., Stefano Casari quale
titolare della ditta individuale Azienda Agricola Brigaldara di Cesari Stcfano, Corte
Giara s.rl, Guerricri Rizzardi Azienda Agricola s.s.,, Masi Agricola s.p.a., Musella
s.s. agr., Socicta Agricola Venturini Massimo ¢ Figli s.s., Speri Viticoltori s 5. agr.,
Tenuta S. Antonio di Castagnedi Massimo, Armando, Tiziano & Paolo s.s. agr,
Tomsmasi Viticoltori s.s. apr. ¢ Zenato Azienda Vitivinicola srl., in persona dei
rispetlivi legali rapprcsentanti pro tempore, fissando ex an. 124, co. 2, D.Lgs. n.
30/2003, una somma dovuta - anche in via fra loro solidale - al Consorzio per la

Tutela dei Vinr Valpolicclla per ogni violazione od inosservanza successivamente
constatata

-ordinarsi altresi ex art. 124, co. | e 3, d.Lgs. n. 3072005, ad Agricola F.lli Tedeschi
s.rl, Azienda Agricola Begali Lorenzo di Begali Lorenzo e Giordano s.s. agr.,
Stefano Casari quale titolare della ditta individuale Azienda Agricola Brigaldara di
Cesari Stefano, Corte Giara srl., Guerriceri Rizzandi Azenda Agricola s.s., Mast
Agricola s.p.a., Musella ss. agr., Socield Agricola Venturini Massimo e Figh ss.,
Speri Viticoltori s.s. agr., Tenuta S. Antonio di Castagnedi Massimo, Anmando,
Tiziano e Paolo s.s. agr Tommasi Viticoltori s.s. agr. ¢ Zenato Azicnda Vilivinicola
srl, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, di ritirare
defimitivamente dal commercio ogni prodotto su cui risulti apposto il medesimo
marchio e di rimuoverlo dai propri prodotti destinati alla futura commercializzazione,
fissando ex art, 124, co. 2, D.Lgs. n. 30/2005, una somma dovuta -- anche in via fra
loro solidale - al Consorzio per la Tutela dei Vini Valpolicella per ogni giommo di
ritardo nell’esecuzione del provvedimento,

quanto alle pratiche commerciali scorvette e di concorrenza sleale: _
- accertarsi e dichiararsi che Agricola Elli Tedeschi s.rl., Azienda Agricola Begali
Lorenzo di Begali Lorenzo & Giordano s.s. agr., Stefano Casari quale titolare della
ditta individualc Azienda Agricola Brigaldara di Cesari Stefano, Corte Giara srl,
Guerrieri Rizzardi Aztenda Agricola s.s., Masi Agricola s.p.a, Musella ss. agr,
Societd Agriccla Venturini Massimo e Figli ss., Speri Viticoltori s.5. agr., Tenuta S.
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Antonio di Castagnedi Massime, Ammando, Tizianc ¢ Paolo s.s. agr, Tommasi
Viticoltori ss. agr. e Zcnato Azienda Vitivinicola srtl, direttamente efo
indirettamente e per il tramite de Le Famiglie dell’ Amarone d’Arte soc, cons. a r.l,
hanno posto in essere, in via continuativa sin dalla costfuzione di qucst’ultin!a
societa in data 10.06.2009, atti di concorrenza sleale ex art. 2598, nn. 1 ¢ 3, ¢.c. n?
danno degli altri produttori di vino a d.o.c.g. “Amarone della Valpolicella™, ivi inclus
quelli promolori del presente giudizio, consistenti: ‘
(i) nell*abuso della menzione protetta per promuovere selcttivamente i propri predoth
anche di diversa denominazione od indicazione geografica, in violazione degli artt.
20,co0. 1 ¢2,23,co.3,e26,co. 2,D.Lgs. n. 61/2010;

(i#) nella pubblicita inganncvole ai sensi dell’art. 2, co. 1, lett. b}, D.Lgs. n. 145/2007,
anche in relazione all’adozione di un asserito codice di condotta non assistito da
alcuna garanzia di terzietd in violazione dell’art. 27-bis, D.Lgs. n. 20672003,

fiif) nello svolgimento di pubbliciti comparativa basata su clementi non obiettivi e
non verificabili, in violazione deli’art. 4, co. 1, lett. ¢) e d}, D.Lgs. n. 145/2007; e

{1v) nell’adozione di pratiche commerciali ingannevoli, in violazione degli arit. 21,
co. 1,lett. @) e ), e 23, co. 1, lett. a) ¢ b), D Lgs. n. 206/2005,

- conseguentemente inibirsi a Le Famiglic dell’ Amarone d’Arte soc. cons. a rl, in
persana del legale rappresentante pro tempore, lo svolgimento di atuvita
promozionzale avente ad oggetto il vino a d.o.c.g. “Amarone della Valpolicclla”
mediante riferimento a tale prodotto come “‘Amnarone d’Arnc” e/o come vino prodotto

osservando regole diverse o pil restrittive rispetto a quelle previste dal disciplinare di *

produzionc adottato con Decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimenlan e
Forestalh, fissando ¢x an. 124, co. 2, D.Lgs. n. 30/2005, una somma dovuta al

Consorzio per la Tutela dei Vini Valpolicella per opni viclazione od inosscrvanza
successivamente constatata

- inibirsi altresi ad Agricola Flli Tedeschi s.r.l., Azienda Agricola Begali Lorenzo di
Begali Lorenzo ¢ Giordano ss. agr, Stefano Casari qualc titolare della ditta
individuale Azienda Agricola Brigaldara di Cesari Stefano, Corte Giara srl.,
Guerrieri Rizzardi Azicnda Apricola s.s, Masi Agricola sp.i., Musella s.s agr.,
Societa Agricola Venturini Massimo e Figli s.5., Speri Viticoltori s.s. agr., Tenuta S.
Antonio di Castagnedi Massimo, Annando, Tiziano ¢ Paclo s.s. agr,, Tommasi
Viticoltori s.5. agr. ¢ Zenato Azienda Vitivinicola s.rl., in persona dei nispettivi legal

rapprescatanti pro tempore , I'utilizzo anche parziale della d.o.c.g. “Amaronc della .

Valpolicella”, tvi inclusa la menzione “Amarone” isolalamente considerata, per
promuovere selettivamente 1 propri prodotu di diversa denominazione od indicazione
geografica, nonché e comunque 1’utilizzo di loghi i quali inducano il consumatore a
ritcucre che esistano prodotti di serie “A” e prodotti di serie “B” nel}’ambito dellz
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stessa d.o0.c.g. “Amarone della Valpolicella™, fissando ex art. 124, co, 2, D.Lgs. n.
30/2005, una somma dovuta — anche in via fra loro solidalc - al Consorzio per la
Tutela dei Vini Valpolicella per ogni violazione od inosscrvanza successivamente
constatata;

- ordinarsi & Le Famiglie dcll’ Amaronc d’Arte soc. cons. a r.l., in persona del legale
rappresentante pro tempore, di rimuovere dal proprio sito web il ¢.d. “Manifesto
dell’Amarone d’Arte” ed inibirsi ogni futuro utilizzo di talc stesso “Manifesto”, ivi
inclusa la pubblicazione anche per estratto sul proprio o su altri siti web, nonché di
qualsiasi mczzo promozionale chc rappresenti il vino a d.o.c.g. “Amaronc della
Valpolicella™ prodotto dat suoi soci in termini Jaudativi {(con particolare riguardo
all’espressione “d’arte’), ovvero facendo riferimento al rispetto di un regolamento
diverso dal disciplinare di produzione,

- condannarsi altresi ai sensi dell’art. 2600 c.c., in via fra loro solidale, Le Famiglie
dell’ Amarone d’Arte soc. cons. a r). nonché i suoi soci Agricola F.1li Tedeschi s.rl.,
Azienda Agricola Begali Lorenzo di Begali Lorenzo ¢ Giordano s.s. agr., Stcfano
Casan quale titolare della ditta individuale Azicnda Agricola Brigaldara di Cesan

Stefano, Corte Giara s.r.l., Guerrieri Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masi Agricola |

s.p.a., Musella s.s. agr, Societa Agricola Venturini Massimo ¢ Figli s.s., Spen
viticoltori s s agr., Tenuta S. Antonio di Castagnedi Massimo, Armando, Tiziano €
Paolo s.s. agr, Tommasi Viticoltori s.s. agr. ¢ Zenuto Azienxla Vitivimicola srl, in
persona dei rispettivi Jegali rappresentanti pro tempore, a risarcire agh altni produttori
di vino a d.o.c.g. “Amarone della Valpolicella”, ivi inclusi quelli promolori del
presente piudizio, i danni cagionati della loro concorrenza sleale, da quanuficarsi nef
separati giudizi che gh stessi produttori intenderanno promuovere;,

in ogni caso:

- condannarsi ai sensi degli arlt. 126, D.Lgs. n.30/2005 ¢ 2600, co. 2, c.c. Le Famiglie
dell’ Amarone d’ Arte soc. cons. a r.l., nonché 1 suoi soci Agricola F.Ili Tedeschi s.rl,
Azienda Agricola Begali Lorenzo di Begali Lorenzo ¢ Giordano s.s. agr., Stefano
Casari qualc titolare della ditta individuale Azienda Agncola Brigaldara di Cesan
Stefano, Cortc Giara s.r!, Guerricri Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masi Agricola
sp.a, Musella s, agr, Societd Agricola Venturini Massimo ¢ Figli ss,, Spen
Viticoltori s.s. agr., Tenuta S. Antonio di Castagnedi Massimo, Armando, Tiziano e
Paolo s.s. agr., Tommmasi Viticoltori s.s. agr. € Zenato Azienda Vitivinicola s.rl., in
persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, a pubblicare il dispositivo
dell’emananda sentenza sulla papina principale (home page) dei rispettivi siti web per
un tempo ininterrotto di due mesi solari, nonché solidaimente a luro spese su tre



edizioni cartacec consecutive dei quotidiani “Il Sole 24 Ore” ¢ “il Cormnere della
Scra”, a caratteri doppi rispetto a quelli degli articoli ivi pubblicati;

con vittoria di spese (anche in via di rimborso forfetario) e competenze dh lite, oltre
accesson previdenziali e fiscali;

CONVENUTI

NEL MERITO: come da memoria 183, co. 6, n. 1 c.p.c e ciog:

Voglia il Tribunale di Venezia, respinta ogni contraria domanda, istanza, eccezionc,
deduzionc:

In via pregiudiziale Qualora il Tribunale, in ossequio al principio della ¢d “ragione
pit liquida™ (Cass. Sez. Un. n. 26242-3/2014 e Cass. n. 12002/2014) non dovesse
ritenere di dover respingere de plano le richieste di controparte, sospendersi il
presente procedimento ¢ sottoporre alla Corte di Giustizia Luropea, ai sensi dell’art.
234 Tratato CE, la sciguente questione pregindiziale: « Sc gli:

- arl 44 Reg. CE 479/2008, che stabilisce che se una denominazione di origine o
un’indicazione geografica & protetta in wvirtd del presente regolamento, la
registrazione di un marchio corrispondente ad uma delle situazioni descrifte
dall’articolo 45, paraprafo 2, riguardante un prodotto che rientra in una delle
categorie clencate nell’allegato 1V, & respinta se la domanda di registrazione del
marchio & presentata posieriormcpte alla data di presentazione della domanda di
protezione della denominazione di origine o dell'indicazione peografica alla
Commissione e se la denominazione di origine o I'indicazione geografica oftiene
successivamentc la protezione,

- Art 40 par. 2 lett ¢) Reg. CE n. 60772009 che prevede che le menzioni tradizionali
clencatc ell’allcgato XI1 seno protette esclusivamente contro qualsiasi altra prassi
che possa indurre in errore il consumatore e in particolare che lasei supporre che il
vino fruisca della menzione tradizionale protetta;

- Art. 41 par. 1 Rep. CE n. 607/2009 che prevede che, se una menzione tradizionale
é protetta in virtd del presente regolamento, la registrazione di un marchio
corrispondente ad una delle situazioni descritte dall’articolc 40 é respinta se la
domanda di registrazione del marchio non nguarda un prodotto/servizio che ha dintto
all’uso di tale menzione tradizionale e se tale menzione oftiene successivaimicnle la
protezionc ¢ che 1 marchi registrati in violazione del primo comma sono dichiarati
nulli;

debbano cfo possano essere interpretati nel senso che, se la domanda di repstrazione
del marchio nguarda un vino (c/o servizi afferenti a detto vino) che ha dintto all’uso
di tale menzione tradizionale, dctto marchio possa considernrsi del tutto valido ed




efficace, anche alla luce del disposto Art. 41 par. 1 Reg. CE n. 607/2009 e
dcll’Articolo 113 Reg. CE 1308/2013.
In ogni caso e nel merito in via principale:
previa eventuale disapplicazione del decreto 25 gennaio 2013 (G.U. n. 32 del
07.02.2013) con il quale & avvenuto 1l Riconoscimento del consorzio per la Tutela dei
Vini Valpolicella e conferimento dell’incarico erge nmnes e previa dicliarazione di
difetto i legittimazione altiva del Consorzio, nonché previz  eventuale
disapplicazione dell’art. 20 D.Lgs. 61/2010
RIGETTARE tutte Ic dowande proposte da parte atirice perché inammissibili cd
infondate in fatto e diritto per i motivi di cui in narrativa
Con nfusione integrale de: compenst prolessionali, oltre rimborso forfettario nella
misura del 15%, CPA ed IVA

RAGIONI DELLA DECISIONE
It  Consorzic per la Tutela dei Vi Valpolicella qualificatosi quale * Consorzio
riconoscinto ai sensi dell'art 17 comma | e & D.Lgs n 61 72010 del Ministero delle
Polinche Agricole Alimentari e Forestali Dirczione Generale per la promozione
della qualiia  agroalimentare, con  riferimento alle do.c. “Valpolicella” e
“Walpoitcella Ripasso' nonché alle d.o.c.g. "Amarone della Valpolicella” e “Recioto
della Vaipolicetla™ ed altres) i seguenti attori (di seguiti denominali “produttori™) ¢
ciod Azienda Agricola Roccolo Grassi s.s. agr., Azienda Agricola Zym¢ di Celestimo
Gaspari s.s. agr,, Cantinz di Colognola ai Colli soc. coop. agr, Cantina Sociale

Cooperativa di Soave soc. coop. agr, Casa Vinicola Sarton s.p.a., societa Agricola“

Corte Figaretto di Bustaggi Alberto ¢ Mauro s.s., e Socicta Agricola Corte Rugolin di
Elena e Federico Coati 5.5. hanno convenuto in giudizio Le Famiglie dell’ Amarone
d’Arte soc. cons. a rl., nonché i suoi soci Agricola F.lli Tedeschi s.r.)., Azienda
Agricola Begali Lorenzo di Begali Lorcnzo e Giordanc s.s. agr., Stefano Casarl quale
titolare della ditta individuale Azienda Agricola Brigaldara di Cesari Stefane, Corte
Giara s.r)., Guerrieri Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masi Agricola s.p.a., Musella
s.5. agr., Societa Agricola Venturini Massimo ¢ Figli s.s., Speri Vilicoltori s.s. agr.,
Tenuta S. Antonio di Castagnedi Massimo, Armando, Tiziano e Paolo ss. agr,
Tommasi Viticoltori s.5. agr. e Zenalo Azienda Vitivinicola s.r.l formulando da ultimo
le conclusioni trascritte in premessa.

A sostegno dellc proprie domande gli attori hanno in sintesi esposto nei propni atti
che .

- In sede nazionale, la mcnzione tradizionale “Amarone della Valpolicella”, gid
riconosciuta come d.o.c. con D.PR, 21.08.1968, & stata riconosciuta come
d.o.c.g. con D.M., 24.03.2010 del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari
e Forestali che ha altresi approvato il vigente disciplinare di produzione che



all’art 7 comma 1 fa divieto che alla menzione tradizionale sia aggiunta
“qualsiasi specificazione diversa da quelle previste dal presente disciplinare di
produzione ivi compres: gli aggettivi “extra” fine scelto e similari

- In sede europea la menzione tradizionale “Amarone della Valpolicella™ & stata
come tale riconosciuta dal Reg. CE n. 607/2009 (approvato dalia Commissione
1 14.07.2009 ed entrato in vigore 1’01.08.2009), il cui all. XII, parte B, la
descrive come «Menzione storica connessa esclusivamente al metodo di
produzione della denominazione *Valpolicella™. F impiegata sin dall antichita
per identificare il luogo di vrigine di questo vino, olienuto da uve appassite
con un metodo di produzione specifico basate sulla completa fermeniazione
degli zuccheri: yi spiega cosi l'origine del termine "Amarone”. Si tratta dr una
menzione del wtio particolare ¢ ampiamente conosciuta, in grade di
identificare da sola il prodotioy, eguale descrizione si ritrova nella banca daty
“E-Bacchus™ gestita dalla Commissione, Dirczione Generale per I’agricoltura e
la sviluppo rurale.

- H Caonsorzio, costituito nel 1970 per la tutela delle denominazioni protette
“Valpolicella™ ¢ “Recioto della Valpolice!la”, tutela dal 2000 anche le
dcnominazioni “Valpolicella Ripasso™ ¢ “Amarone della Valpolicella” ed
attualmente rappresenta circa 1’'80% di cascuna delle catcgone che
compongone la filiera vinicola (viticoltori, vinificatori ed imbottighatori)
inerente alle quattro denominazioni tutclate,

- con D.M. 25.01.2013, il Ministero ha nconosciuto il Consorzio incanicandolo
di svolgere per la durata di tre anni le funzioni di tutela previste dall’ant. 17,
commz | e 4, DLgs n. 61/2010, con riferimento alle d.oc. Valpnliceila” e
Vaipolicella Ripasso” nonché alle d.o.c.g “Amarone della Valpolicella” e
Reciote della Valpolicetia

- sia gli attori “produttori” che 1 convenuti soci della socictda consortile
convenuta (di seguiti denominati “soci”) sono inseriti in forza della vigente
normativa, nel sistema di controlli della d.o.c.g “Amarone della Valpolicella” il
cui organismo di certificazione istituzionnle & Siqunia s.p.a.

Gli atton hanno poi affermato che i convenuti (denonunati soci) , rappresentanti
all'tncirca il 5% dei viticoltori e vinificatori inseriti nel sistema di controlli della
d.o.c.g “Amarone della Valpolicella”, avevano costituito in data 18,06.2009 ( ad
eccezione di Guerrieri Rizzardi Agricola S. s. che era entrata a far parte della
societa consortile nel 2015) wuna socictd consortile a responsabilitd limitata,
attnibuendo ad essa Ja denominazione sociale “l.e Famiglie dell’Amarone d’Arte”

nell” intento di creare un soggetto collettivo che potesse solto certi aspetti competere
con il Consorzio attore,



Tale societd consortile includeva nell’oggetto sociale le seguenti altivita: “futelq del
vino denominato “Amarone" come prodotto tipico del territorio vernese delle
Valpolicello . . ; elahorazione e realizzazione di azions di promaozione, comunicazione
¢ tulela tese alla valorizza-mone commerciale del vino “Amaraone” della
Valpalicella; organizzazione di event, mostre, convegni, workshop e altivitg
coinvolgenti sia aziende associate che aziende non associate, rivolte a promuvvere a
livello nazionale ¢ internazianale il vino “Amarone ", partecipazione artiva ai tavoli
istituzionali contribuendo alla definizione delle politiche di promozione del vino
“Amaronc”; cura, sviluppo, diffusione deil 'Immagine del vino “Amarone” atiraverso
aionl di premozione e valorizzazione sul mercali nazionali ed internazionali;
sostegno al successo del vino “Amarone” e dei marchi degli associati sui mercati
nazionalt ed internazionali ...; individuazione di nuovi percorsi per la promozione
del vino “Amarone” ricercando idonee sineryie con i settori pit rappresentativi del
made in ltaly; creazione, deposito e utilizzo di un marchio che contraddistingua il
vino “Amarone” prodotto dai soci consorziati™; inoltre la societd consortile si era
dotata di Regolamento Consortile il cui art. 4 rubricato *Disciplinare” descriveva ,
sulla falsariga di un disciplinare di produzione, alcuni requisiti che i Soci

s’impegnavano a rispettare nella produzione del <<vino “Amarone”» nonché nella’

organizzazione interna senza che perd nessun soggetto o ente terzo fosse chiamato a
vigilare sul rispetto di detto Regolamento e di detto disciplinare, peraltro neppure
pubblicat.

Ancora gh atton hanno affermato che nel 2010 1a societd Le Famiglie dell’ Amarone -

d’Arte soc cons a rl. aveva creato un logo costituito da una composizione grafica
comprendente tn posizione centrale la lettcra “A” in stampatello maiuscolo,
circondata da una comice circolare formata supcriormente da motivi ornamentali ed

inferiormente da due diciture anch’esse in stampatcllo maiuscolo: la prima, pih

esterna, comnpone la scritta “FAMIGLIE DELL’AMARONE D’ARTE”; la seconda,
piu interna, componente la scntta “AMARONE FAMILIES™, che ciascuno dei soci
apponeva sulle proprie bottiglie a d.o.c.g. "Amarone deila Valpolicella”.

La societd convenuta aveva aliresi presentato in data 20.05.2010 in scde comunitaria,
presso I'UAMI, domanda di registrazione di detto logo quale marchio comunitario
per le classi merceologiche n. 35 en. 41 ed era stata poi presentata anche una nuova
domanda del 30.01.2014 di registrazione per le classi merceologiche n. 33 e 43:
pendevano in sede europea procedimenti promossi dal Consorzio, volti ad accertare
la nuilitd della prima registrazione & di opposizione alia seconda.

Le Famiglie dell’Amaronc d’Arte soc cons a r.]. aveva altresi presentate in sede
nazionale presso I’Ufficio ltaliano Brevetti e Marchi in data 24.5.2010 domanda n.
VR2010C000433 di registrazione di tale logo come marchio figurativo nazionale



per le classi merceologiche n. 35 e 41 cd il marchio era slalo registrato il 27.01.2011
conil n. 1412172 o
Hauno inoltre affermato che varie erano state Je pratiche commerciali e gh ath
censurabili poste in esserc dai convenuti cd elencati in dettaglio.
Cid esposto hanno lamentato: i
- 1’uso illegittimo da partc de Le Famuglie dell’ Amarone d'{\pe s0¢. cons. a r{;
nella propria denominazione sociale dclla menzione tradizionalc “Amarone
clo di un elemento costitutivo distintive della d.o.c.p “Amaronc della
Valpolicella” in violazione dell’art. 26, co. 1, D.Lgs. n. 6172010, dell’art. 5, co.
I, D.Lgs. n. 297/2004, degli artt. 103, par. 2, lett. a), e 113, par. 2, Reg. UE n.
1308/2013, degli artt. 19, par. 3, e 40, par. 2, Reg. CE n. 607/2009, noncl‘ué -
quanto alla separazione della menzionc “Amaronc” dal toponime
“Valpolicelia” — in violazione dell’art. 19, par. 3, Reg. CE n. 607/2009, in
combinate disposto con I’all. XI1, parte B, dello stesso Regolamento
- la nullita del marchio figurativo registrato da Le Famiglie dell’ Amarone d'Arte
soc. cons. a r.l. presso I’Ufficio ltaliamo Brevetti e Marchi con n. 1412172 del
27.01.2011, per contrarieta alla Jegge ex artt. 25, lett. b, ¢ 14, co. |, fett. g} €
b), D.Lgs. n. 3012005, poiché in violazione dell’art. 29, D.Lgs. n. 30/2005,
dcl’art. 20, co. |, 2 e 4 DLgs. n 6172010, nonché deli’art. 102, par. 1, Reg.

UE n. 13082013 e degli artt. 19, par. 3, 40, par. 2, e 41, par. 1, Reg. CIZ n.
607/2009,

- la esistenza di pratiche commerciali scorrette ¢ di concorrenza sleale det soci
de1 soci de Le Famiglie dell’ Amarone d’Arte soc. cons. a r.l.  1n danw der

Produttori ¢ deg)i altri produttori di vino a d.o.c.g Amarone della Valpolicella
consistenti :

nell’utilizzo della menzione protetta per promuovere sclettivamente i propri
prodotli e cid anche per quelli di diversa denominazione od indicazione
geografica
nello svelgimento di attivita promozionale ¢ commerciale volta ad indurre
erroneamente i consumatori a rilenere che esistesse  un vino denominato
Amarone d’Arte * 0 di serie A o con Ja A maiuscola il quale si distinguerebbe
per miglior qualitd dagli altri vini a d.o.c.g. Amarone delia Valpolicella non
prodotio regola d’arte o di scrie B o con la “a” minuscolae cié¢ in violazione
degli artt. 20, co. 1 ¢ 2,23, co. 3, e 26, co. 2, D.Lgs. n. 6172010 nonché deli’art
2598 n. 1 e 3ccedegliart 20 comma 1 e 21 ¢o. 2 Ictt. a) DLGS 206 /2005,
Tutto cid attraverso: attivita di comunicazione convegnistica e realizzazione di eventi;
distinzione dei propn prodotti con un apposito specifico logo con finalita di garantire
“su ognt bottiglia 1'Amarone con la 4 maiuscola” introducendo per qucsta via 1a
suggcstione di un amarone “speciale™, la registrazionc dcllo stesso logo qualc
marchio comunitario ¢ nazionale; I"organizzazione di eventi nei quah i soci
promuovevano anche Ia vendita di altri vini di loro produrione struttando cosi it

"h-.f’u.



veicolo pubblicitario costituito dalla d.o.c.g “Amarone delia Valpolicclla™; la
pubblicita ingannevole ai sensi dell’art. 2, co. [, lett. b), D.Lgs. n. 145/2007, anche in
relazone all’adozione di un asserito codice di condotta non assistito da alcuna
garanzia di terzieta, lo svolgimento di pubblicita comparativa basata su clementi non
obiettivi e non verificabili, in violazione dell’art. 4, co. 1, lett. ¢} e d), D.Lgs. n.
145/2007; I"adozione di pratiche commerciali ingannevok.

Hanno formulato Ie conclusioni traseritte in premessa.

| convenuti hanno svolto alcune considerazioni * preliminari ™ circa il fatto che la
produzione di “Amarone” nel tempo era stata falta oggelto di una crescila
discquilibrata, fenomeno che 1l Consorzio non aveva efficacemente contrastato
assumendo anzi un atteggianento “contraddittorio” sfociato in particolare nel 2009
in un aumento della superficie viticola per poi abbassare Ja percentuale di cernita per
le uve ariposo, 1l tutto a discapito dei vigneti altamentc vocati che avevano pagato
1] prezzo legato alla percentualc di cernita cd erano stati altresi “affiancati® a nuovi
vigneti enfrati in produzione ¢ destinati, anch’essi, alla produzionc di Amarone,
(politica poi proseguita ncl 2013 con la proposta di modifica deil’ant. 4 del disciplinare
di produzionc dell’ Amarare, ossia con proposta di estendere, ai fini dell’idoneita alla
produzione del vino Amarone della Valpolicella,1’area di produzione anche ai vigneti
piantati su terreni freschi, situati in pianura o aci fondovalle),

Hanno altresi asserito che la costituzione della societd Consortile convenuta era
avvenuta nel 2009 antcriormente al D. Lgs 1..61/2010 ed aveva avuto I'unico intento
dt promozione ¢ diffusione dell” Amarone di produzione delle “famiglie”, quale
cisultato del rispetto di un “disciplinare " adottato secondo i canoni della tradizione
pill autentica.

Cio premcsso hammo in primis cccepito la carenza di legittimazione attiva del
Consorzio sul rilievo che il decreto 25.1.2013 (GU 32 del 7.2.2013) - con il quale
era avvenuto il Riconoscimento dcl Consorzio per la Tutela dei Vini Valpolicella e vi
era stato conferimento dell’incarico erga omnes - era viziato per violazione di legge
¢ doveva esser disapplicato: ¢io in quanto I’cnte consorlile, non era mai stato in
posscsso dei requisiti richiesti dalla normativa per il riconoscimento ai sensi dell’art.

17 comma 1 del decreto legislativo n. 6172010, né lo cra al momento del
riconoscimento, avvenuto con il citato decreto del 25 gennaio 2013
Sul punto hanno dedotto che uno dei presupposti per oftenere it riconoscimento erga
omnes era integrato doll'adozione di uno statuto conforme alle prescrizioni del
decreto ministeriale 16 dicembre 2010 nel mentre lo statuto era stato adottato dal
Consorzio con provvedimento assemblcare viziato per difetto del guorum necessario
per le assemblee straordinaric.
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Hanno altresi eccepito che anche a prescindere dalla sussistenza o meno del potere
del Consorzio a rappresentare collettivamente in gindizio ex art 81 c¢pe 1
componenti della filiera vinicola inseriti nel sistema der confrolli  della
denominazione tutelata, esso ¢ le singole aziende produttive non avevane comungue
alcuna legittimazione a richiedere provvedimenti inibitori all'uso dell’attuale
dcnominazione della societd consortile convenuta per violaziom della disciplina
deitata dal D igs 61/2010, in ragione del] fatto che il putere sanzionatorio in merito a
pretese violazioni della disciplina del D 1gs 61/2010 era riservato al Ministera delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali (poteri che allo stato i} Ministcro non aveva
inteso azionare) cosi come non spetiava al Consorzio Ia legittimazione a richicdere
una pronuncia di aullitd del marchio registrato presso I'UIBM.

Nel merito hanno poi esposto in sintesi quanio segue.

Denomipazion -ale

Sul punto hanno preuicsso che i vincoli e le sanzioni connesse all’uso delle menzioni
tradizionali ¢ delle demomimazioni di origine di cui alla normativa richiamata daglt
altori ersno nati non come strumento per contrastare I’operato di un soggetto
[cgittimamenie immesso nella filicra, bensi per garantire una tutela agile ¢d effeltiva
alla denominazione di origine nei confronti di soggetti esterni.

Hanno negato che sussistesse violazione degh artl. 26 comma 1 D. Lgs 6172010, 5
comma ! 1). Lgs 297/2004, [13 par. 2 Reg. Ue 1308/2013 e 40 Reg. Cc 607/2009
osservando innanzitutto quanto al D. Lgs 61/2010 che Muilizzo della dencumnazione

dclla socield consortile risaliva a data antecedente all'entrata in vigore di detto
Decreto legislativo .

Hanno poi rilevato che la denominazione pratetta il cui uso cra riservato al Consorzio
di Tutela era “Amarone della Valpolicella® mentre nella denominazione detla societd
consortile convenuta veniva usato il solo termine “Amaronc™

Hanno asserito che gli attori avevano confuso la disciplina delle denominazioni
tutelate con quchla defle menzioni tradizionali. Quanto al fatto che “Amarone” fosse
termine che individuava anche una “menzione tradizionale” hanno affermato che se
era vero che ]a normativa ewropea di cui ai Reg. UE 1308/2013 ¢ Reg. Ce 607/2009
dettava nonmne di tutela delle “menzions tradizionali” espressamente includendovi la
menzione “Amarone”, cra altrettanto vero che il fine di detta (utela era scongiurare
prassi che potessero indurre in errore il consumatore: detta disciplina non victava
in assoluto Vinscrimento in uwna decnominazione sociale o iy un marchiq’di una D.O.
mna richiedeva che cid non fosse fatto al fine di indurrc in envore il consumatore e nel
caso di specie sussisteva il pieno diritto della societa consortile ¢ dei soci di
utilizzare Ja menzione tradizionalc “Amarone™ poiché ¢id avvemiva in nferimento ad



un prodotto che aveva tulli i requisiti provisti dal disciplinare di produzionc delia
denominazione citata.

Marchio nazionale regisirato

1 convenuti hanno preliminarmente dato atto di aver proceduto in data 16.9.2015
alla limitazione de} marchio aggiungendo ai servizi protetti la scgueante dicitura:
“uuti i servizi si riferiscono @ vini conformita con la denominuzione di origine
proteita Amarone della Valpolicella”.

Hanno poi negato Ja sussistenza di violazione dell’art. 25 lett. b) ) e dell’art. 14 co.
I, 1cu b Dlgs 3072005 {c.Pi) ¢ negato altresi che il marchio fosse confliggente conlc
norme dettale in materia di denominazioni protette € in particolare dell’art 20 o 4
D.Lgs 61/2010 e deli’art 40 Reg Cc 607/2009

Hanno contestato 1a tesi attorea sccondo cui 1) marchio in oggetto sarebbc 1donco a

trarre in inganno il pubblico dei consumatori in ordine alla natura ¢ alla qualitd del
vino prodotto (in quanto secendo la prospettazione attorea cou questo marchio
verrebbe  presentato un prodotto diverso e migliore rispetto al normalc “Amarone
della Valpolicella”) in contrasto con . 25 lett. b) ) e dell’art.14 co. 1, lett b Dlgs
30/2005 (c.P.) e con le norme in materia di denominazione protetta osservando che
le convenute “socie” della societa consortile erano aziende rinomate che da anni
producevanc il vino docg nel pieno rispetto dellc regole di produzionc dei
disciplinarc medesimo, ¢ risultavano dunque legittimate all’utilizzo della
denominazione “Amaronc della Valpolicella” ¢ che lo stesso disciplinarc del
Consorzio attoreo al comma 2 dell'art. 7 consentiva * Fuso di indicazionl che
facciano riferimenio a nomi, ragioni sociall, marchi privati o di consorzi, purché non
abbiano significato laudativo e non siano tali da trarre in ingannc Vacquirente”. .
Hanno affermato sul punto che il marchio “FAMIGLIE DELL’' AMARONE
> ARTE” non aveva alcuna connatazione laudativa, dato che né il termine “famiglie”
né Yespressione “d’arte” avevano caratierc elogiativo. Quest’ultimo in particolare
nelle intenzioni delle imprese associate era volto ad indica la “capacita di agire e di
produrre, basata su un particolare complesso di regole ¢ di esperienze conoscitive ¢
tecniche™ in ogni caso, comunquc venisse interpretata I’ espressione ip esame 1
essa risultava in ogni caso neutra per 1l consumatore medio € priva di qualsivoglia [/’
significato laudativo o discretivo  in quanto le espressioni “d"Arte”, “fatlo a regola
d'arte™ o similari erano slogan oramai “‘volparizzati”, utilizzati in van settori
merceologici ¢ privi di autonioma capacita persuasiva ¢/o selettivamenie decisotia
presso il consumatore medio.
Hanno inoltre affermato che le indicazioni proteite aveva avuto  una
repolamentazione con il Reg. CE 47972008 che stabiliva, xll” art 44) la nullita rout
court del scgno successivamcnte registrato contenente una menzione tradizionale
senza alcuna eccezione ma tale nomma era stata sostituita dal Reg. CE 607/2009 ¢



che dal combinato disposto degli art 40 ¢ 44 del Reg CE 607/2009 era desumibile
che latutela della menzione protetta con rifcrimento al marchio era riferita alle sole
ipotesi di usurpazione/confusione per i consumatori il che era da escluders: nella
fattispecie poiché il marchio era stato registrato con la succcssiva limitazione che
“suddetti servizi si riferiscono a vini in conformilé con la denominazione di origine
protetta Amarone della Valpolicella ™.

{lanno altresi affermato che 11 D.Lgs. 6172010 nello stabilire all’art. 20 ( linpicgo
delle denominazioni gcografiche) che “Dalla data di iscrizione nel «registro
comuniiario delle DOP e IGP», le denominazioni di origme ¢ le indicazioni
geografiche non possono essere usate se non in confornitd a quanto stabifitc ner
refativi disciplinari di produzione” aveva recepito quanto indicato nell” art. 44 del
Reg. CE 479/2008, non accorgendost che “nel frattempo, in ambito comunitario, 1
citati artt, 40 € 4] Reg. CE 607/2009 avevano rivoluzionalo la materia secondo 1
principi sopra esposti” ed hanno affermato che la norma nazionale del D.Igs, n.
6172010 era contrastante con quella comunitaria considerato anche il successivo
Reg CE 13082013 che all’art 113 lett. ¢) vietava I'uso di una menzione tradizionaie
solo quando ¢id integrava pratiche o circostanze atte ad indutre il emore i)
consumatorc

Hanno chiesto sul punto che il procedimento venisse sospeso per sottoporre alla
Carte di Giustizia Ja questione pregiudiziale riportata nelle “conclusioni” trascritte
in premessa ¢ chigsto che comunque [Part 20 D.Igs 61/2010 venisse disapplicato per
contranietd con {a normativa curopea stantc la prevalenza del diritto comunitario sul
nazionale

Infine hanno anche affermato che ’art 113 Reg Ce 1308/2013 rieccheggiando quanto
gia previsto dagli art 40 e 41 Reg CE 607/2009 limitava I’ambito di protezione delle
denominazioni tradzionali alla sola funzionc di indicatore di provenicnza
escludendo in radice Ja tutela della funzione di collettore di clicntela del marchio,

in ogni caso 1l marchio registrato si rifenva ai servizi della classe 35 ¢ 41 ¢ nona
vini mentre la norna di cui all’art 44 reg CE 479/2008 concerneva solo | marchi
riguardanti prodotti rientranti nelle categorie elencate neli’allegato 1V dello stesso
regolamento.

Concorrenza sleale; danni

Hanno contestato nel dettaglio le asserite illiceitd ed alires) la domanda di condanna
gencrica al risarcimento der danni.

La causa & slata istruita solo documcntalmente; precisate le conclusioni come
trascritte 1n premessa all’esito del deposito dellc memorie ex art 183 VI comma c.p.c

"‘.r'b_...



¢ concessi i termim ¢ ¢ all’art 190 c.p.c., nonché effettuata 1a discussione orale la
causa é stata trattenuta dal Collegio in decisione,

Giova premciterc che le questioni relative alle censurc all’aperato de} Consorzio
attore, mosse dai convenuli ( & sulle quali gli attori hanno comunque replicato), sono

estrancc alla materia del contendere che concerme ia liceita o meno della.

denominazione della societd convenuta, del marchio nazionale rcgistrato e delle
atlivita prospetiate dagli atlori quali attivitd concorrenza sleale.

questione pregiudiziale

Va innanzitutto rilevato che in forza delia potestd regolamentare conferita dagli art*

32 e 37 T.CE, del Trattato CL vigente anteriormente all’entrata in vigore del Trattato

di Lisbona, & stato emanato i! Reg. CE n. 4792008, disciplinantc fra I'altro le _

denominaziont d'ongine, le indicazioni geografiche e le menzioni tradizionali.

Gli stessi artt. 63 e 113, par. 1, del Regolamento hanno atiribuito alla Commissione
una potesia regolamentarc “di sccondo grado”, esecutiva/ altuativa delle disposizioni
generali ed il Reg CE 607/2009 é per I'appunto espressione di tale polesta di
secondo grado , attuativa” del Reg CE 479/2008 di tal che esso non pud aver
abrogato il Reg CE 47972008 in nessuna sua parte,

Va peraltro precisato che dal Regolamento attuativo CE 607/2009 all’csito della
modifica effettuata dal Rep. CE n. 538/2011 (art. 1, parr. 3 ¢ 4) é stato eliminato il
precedente limite all’esclusione dalla registrazione ¢ alla sanzione di nullita der
marchi d’impresa per 1] « vino che ha diritto all 'uso di tale menzione tradizionaley.

11 legistatore italiano, con la Lepge delega n. 88/2009 e con 1t D.Igs. n. 61/2010, non
ha affattc ignorato 1l Reg CE 60772009 posto che il D.Lgs. n. 61/2010 fa
riferimento sia al Reg. CE n. 479/2008 sia alle nonme di aituazione contcnute nel
Reg. CE n. 60772009 ( richiamato nel preamboelo e in vari articoli quali gli artt. 7,
co. 1;9,co. 3;10,co. 3;11,co I; 14, e0. 9; ecc.) attuativo del REG 479/ 2008 fatto
ogpetto della legpe delega (né pud vitenersi che cid esorbiti dai limiti  della legge
delega trattandosi di nchiamo ad un regolamento attuativo di qucllo fatto oggetio
della legge dclega stessa).

I Reg. CE n. 4792008 ¢ stato poi abrogato dal Reg. n. 491/2009 emanato dal
Consiglio (c di talc abrogazionc da atto 3l d.lgs. n. 61/2010) che ha stabilito di

wrasfondere le norme di cui al Reg. CE n. 479/2008 nel previgente Reg. CE n.

1234/2007(“Regolamento Unico OCM™). la normativa sullc denominazione



d-origine, indicazioni geografichc ¢ menzioni tradizionali all’esito di cié si ritrovava
negli artt. 118 bis e seguenti Reg CE n. 123472007

A sua volta it Reg CE 1234 /2007 & siato abrogato dal Reg CE 130872013 (che
prevede anch’esso agli artt. 109, 114 e 227 potesta regolamentare di esecuzione della
Commissione) ¢ la normativa sulle denominazione d’origince, indicazioni geografiche
e mcnzioni tradizionali si ritrova ncgli art 92 e segg. di falc ultimo regolamento

[n sede narionale da ultimo & entrata il vigore la Legge 12.12.2016 n. 238

(Disciplina Organica delia Coltivazione della vite e della produzionc ¢ dcl comimercio -

del vino) che ha abropato espressamente it D.1gs 61/2010; all’art I la jegye precisa
per quel che qui rileva che: “ La presente legge reca le norme nazionali per la
produzione, la commercializzazione, fe denominazioni di origine, fe indicazioni
geografiche, le menzioni tradizionali, l'etichetiatura e la presentazione, la gestione, t
controlli e il sistema sanzionatorie dei prodoni vitivinicoli di cur ar regolamenti
(UL) n. 1308/2013 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, def 17 dicembre 2013, e
n. 1306:2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013 nonche’
al regolamento delegatv (UT) 2016/1149 della Commissione, ded 15 aprile 2016, e al
regolmmento di esccuzione (UF) 201671150 della Commissione, del 15 aprile
2016..”

Tale legge precisa altresi all’art 26 che : "/ Le definizioni di «denominazione di
originen ¢ di xindicazione geograficas dei prodotti vitivinicoli sonv yuelie siabilite
dall'articolo 93 del regolaments (Ul) n. 1308/2013. 2 Le DO e le IGP. per le quali
¢' ussicurata la protesione ai  sensi del regolamento (UE) n. 13082013 ¢ del
regolainento (UE) n.1306°2013, sono riservate ai prodoui vitivinicali alle condizioni
previste dalla vigenie normativa dell'Unione europea e dalla presente legge™

Cio csposto va nilevato che sia 1l considerando n. 28 del previgente regolamento CE
n. 4792008 nonche 1l considerando n. 93 dcl vigente regolamento UE n, 1308/2013
Tfmuura in vigore prevedono che gli stati membn possano applicare horme pit
rigarose ;, 1l considerando contribuisce a specificare 1'oggetto e la portata del testo
normativo di tal che la normativa nazionale su denominazioni d’origine, indicazioni
geografichc ¢ menzioni tradizionali qualora preveda standard di tutcla pid rgorosi
non si ponc in contrasto con la corrispondente normativa europca che vieta
adozione di normative nazionali con standard inferiori di tutela

Ritiene dunque il Collegio sul punto che non sussistano dubbi inlerpretativi tali da

consighiare 1l ninvic pregivdiziale alla Corte di Giustizia a1 sensi dell’ art. 267 T.F.UE

su quanto indicato da parte convenuta. Non senza altresi osservarc che il rinvio non €

in ogni caso necessario ai fini della decisione per quanto s1 dira infra.

h{.{:



Legittiinazione attiva

Parte convenuta adduce in primis Villegittimita del D.M. del 25.01.2013 di
riconoscimento del Consorzio di  Tutela attoreo (riconoscimento peraltro poi
rinnovale per un ultcriore (riennioc con D.M. 14.03.2016) chiedendone la
disapplicazionc: viene addotta la illegittimitd per la invalidita, “a monte”, della
delibera del 25.07.2012, con cui I'assemblea dei soci dcl Consorzio ha adeguato 1
proprio statuto ai requisiti stabilin dall’act. 2, DM. n. 50349 del 16.12.2010,
adcguamento necessario per il riconoscimento ministeriale del quale ora parte
convenuia chiede la disapplicazione. La dedotta invaliditd della delibera del
Cansorzio & fondata su difetto di gquorum.

Ieccezionc & infondata: in primis va rilevalo che I’asscrito difetto del quorum
costitutivo & vizio che, qualora ipotizzalo come esistente, non comporterebbe in ogni
caso la nullita bensi mera annullabilitd della delibera ed ¢ dungue vizio che puo
csser falto valere solo dai consorziati asseati, dissenzienti od astenuti, mediante
impugnazione nel termine di legge: tale impugnazione non & avvenuta con la
conscguenza che dctta pretesa invalidita non pud essere in aleun modo rilevata
d’ufficio o fatta valerc da chiunque abbia intcresse.

A cid si aggiunga, comc ben osservato dagli attori, che il potcre di disapplicazione
incidentale degli atti amministrativi illegittimi attribuito ai giudici ordinari ex art 4,
co. 1, all. E, L. n. 2248/1863, ¢ limitato al caso in cui «la contestazione cade sopra
un diritto che si pretende feso» mentre nella fattispecie parte convenuta richiede la
disapplicazione de} decreto di riconoscimento del Consorzio a mera contestazione
della legittimazione attiva vantata dallo stesso Consorzio.

E infondata anche la eccezione affercnte la asserita mancanza di legittimazione
aftiva del Consorzio in relazione alle richieste concernenti la  denominazione,
cocezione che | convenuti fondano sul fatto che solo 1l Ministero avrebbe poten
sanzionator : devesi infatti osservarc che nel presente procedimento il Consorzio
non fa affatto valere un potere sanzionatorio ma, la lesione sul piano “civilistico™
integrata dall’ uwso improprio della denominazione tutelata e comunque da
comportamenti  vielati dalla legge per le quali ha legittimazione ad agire sulla
scorta delle atiribuzioni proprie dei Consorzi di Tutela, sin dalla Legge 526 /1999.
All'art 14 essa stabiliva che ai Consorzi di tutela riconosciuti dal Ministero dclle
politiche agricole alimentari e forestali fossero attribuite funzioni di lutels,
promozione, valorizzazione, informazione del consumatore e cura gencrale delle
{ndicazioni Geografiche, prevedendo in particolare che essi collaborassero secondo
le ditettive impartite dal Mipnaf, alla vigilanza, alfa tutela ¢ alla salvaguardia defla
DO e della IGP da abusi, alti di concorrenza sleale, contraffaziom, uso improprio
delle denominazioni tutelate ¢ comportamenti comungue vietati dalla legge e
prevedendo altresi quanto alla altivita di tutela che “tale aitivita ¢ esplicata ad ogni
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fivello ¢ nei confronti di chiungue, in ogni fase della produzione, della
trasformazione ¢ det commercio™.

Anche nella nonmnativa successiva vi sono norine che attribuiscono Ia tuteia delle
D.o., ai Consorzi di Tutela, anche in sede giudiziale, : per quel che gui inleressa cid
si ritrova nello stesso art 17 del D.Lgvo 61 /2010 che precisa al comina 4 letiera ¢)
che 1 Conseorzio di Tutela di cui trattasi possono “agire in tutie le sede giudiziarie e
amininistrative per {a tutela e la salvaguardiu della DOP e della IGP e per la tutcla
degli interessi e diritti dei produttori”e, da ullimo, anche nella legge 238 del 20]6
che all” art 41 comma | lett ¢) ribadisce che spetia a deuti consorzi “collaborare,
secondo le direttive impartite dal Ministero, alla tutela e alla salvaguardia della
DOP o dell'IGP da abusi, atti di concorrenza sleale, contraffazioni, uso Improprio
delle  denominazioni nuelote e compurtamenti comungue vietati dalla legge'™,,
prevedendo inoltre anch’essa che ai Consorzi di Tutela spetta “agire, in tutte fe sedt
giudiziarie e amministrative, per la tutela ¢ la salvaguardia della DOP o dell'{GP e
per la tutela degli interessi e dei diritti dei produttori”

Analoghe considerazioni -oltre che il penerale disposto dell’art 2601 c.c- fondano
la legittimezione del Consorzio ( oltre che dei produtton ) a reagire anche in sede giu-
diziale ad anti di slealta concorrenziale; con Ja precisazione perd che, come nlevato
dalla Suprema Cortc, scz. 111 con la sentenza n 7047 del 9.5.2012, Ja azione volta a
reprimere fatls di concorrenza slealc che spetta agli enti esponenziali ex art 2601 cc
(e nella fattispecie attnibuita al Consorzio di Tutcla sia ex art 2601 cc sia ai sensi del-
Ja normativa i1 maie¢na di attnibuzioni dei Consorzio di Tutela gia richiamata in scn-
tenza) ¢& diversa da quella risarcitoria meramentc cventuale prevista dall®art 2600 cc
che speita al singolo e che 1'ente esponenziale non ha legiltimazione ad escrcitare per
1 singoli. Solo in relazione alla domanda di condanna risarcitoria generica, svolta dal
Consorzio per i produitori non costituiti in giudizio va dunque atfermata la carcnza
di legittimazione attiva del Consorzio,

Infine quanto alla legittimazione a proporre domanda di nullitd del marchio
nazionale va rilevalo quanto segue: I'art 122 ¢.p.i. al primo comma detta una regola
generale in tema legittimazione per le azioni di nullita o decadenza dellc privative
industriali prevedendo che l'azione diretta ad ottencre fa dichiarazione di decadenza
o nullita di un titolo di proprieia industriale possa esscrc promossa da chiunque vi
abbia intercssc, per pgli specifici casi di azione di nullita dci marchi e disegni e
modelli vipono poi le regole detiate dalle norme speciali e ciod rispettivamente
dal secondo ¢ terzo comma delio stesso articolo che derogano a quanto previsto dal
pomo comma dell'art 122 cpi.. In particolare, con riferimento, ai marchi V'art 122
comma secondo c.p.i prevede che “ "azione diretta ad otienere la dicharazione di
nullita di un marchio per la sussistenza di diritti anteriori oppure perche 'uso del
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marchio costitwrrebbe violazione di un altrui diritto di autore, di propricta industriale
o aftro dirnto esclusivo di terzi..... pud essere esercitala soltanto dal titolare dei
diritti anieriori ¢ dal suo avente causa o dall'avente diritto”, cosi configurando
l'azione di nullitd de qua come azione di nullitd relativa: sul punto non pud dunque
condividersi I'affermazione degli attor1 (nbadita anche in conclusionale} secondo cui
chiunque abbia nteresse pud apire con l'azione di nullita di marchio.

11 Consorzio non ha la tilolanta di marchi collettiva anteriori atleso che in giudizio &
emerso che & 1la C.C.1.A A di Verona, ad essere titolare dei marchi collettivi verbali
“*Amarone” ed “Amarone della Valpolicella™ anteriormente regisirat presso "UIBM.
Va perd rlevato che tra i cd “diritti anterion™ da includersi tra quelli previsti dal
secondo comma dell’art 122 c.p.i vanno ricompresi anche i diritti affcrenti le
denominazioni di origine stante anche il disposto dell’art 29 ¢.p.i; alla luce di cio il
Consorzio di Tutela, che ha attribazione normativa di witela della denominazione di
origine in forza della normativa su richiamata, ¢ legittimato anche ad agire in giudizio
per la declaratoria di nullitd di vn segno/marchio che violi la nonmativa in materia
denominazioni di origine

Denominazigpe a

Per il principio della “‘ragione liquida” va osscrvato quanto segue,

E’ infondata la difesa dei convenuti secondo cui la proprna denominazione non
violerebbe alcuna normativa vista la non applicabilita dell’art 26, co. 2, D.Lgs. n.
61/2010 per essere detta norma entrata in vigore successivamente alla adozione della
denominazione sociale avvenuta ncl 2009; giova infatti rilevare che tale norma -
concernente specificamente il scttore vinicolo - nont ha fatto altro che riprodurre 1l
disposto delt’art. 5 primo comma dci D.Lgs. n. 297/2004 vigente anche all’epoca
dellz assunzione della denominazione di cui trattasi da partc detla societd consortile,
che sanziona V' “uso della denominazione protetta, nclla ragione o denominazione
sociale di un organizzazione diversa dat Consorzio di tutela” uso con tutta evidenza
dunque anche in allora vietato, poi vietaio dal D lgs 61 /2010 cd attualmente vietato
dalla legge 238/2016: il divicto insomma vige quantomeno daila cotrata in vigore del
D.Llgs. n. 297/2004 ed & stato confermaio dalla normativa suvccedutast sino a
tult’opgi.

Non vi & dubbio poi che la menzione “Amarone della Valpolicella™ era gia
denominazione protetta nel 2009 essendo in sede nazionale stata riconosciuta
come d.o.c. sindal DPR.2108.1968 ( essa & stata poi riconosciuta come d.o.c.g.
sin dal D.M. 24.03.2010 mentre in sede curopca la menzione tradizionale “*Amarone
della Valpolicclla™ & stata come tale riconosciuta dal Reg. CE »n. 607/2009 all. Xil,
parte B, e poi nconosciuta dal 2011 anche come d.o.p. )
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1l divieto di uso di denominazione protella non & legpibile nel senso che il divieto
riguardi solo I'uso della denominazione per intero, dovendosi per contro rilenere,
che sia vietato anche 1'uso di parte di essa qualora tale parte sia integrata da
elcmenti caratterizzanti, distintivi della dcnominazione stessa, idonei come talt a
produrre lo stesso effetto dcll’uso della denominazione intcra, ( ¢ cio¢ etfctio di
indwre in crrorc il consumatore nella individuazione del soggetto cui sono
istingionalmente attribuite le funzion di tutela). Tale pnincipio, insito nel divieto
stesso, & stato peraltro esplicitato in sede regolamentare curopea ncll’art 19, par. 3,
Reg. CH n. 607/2009, sccondo cut la protezione “si1 applica ol nome imero,
compresi | suoi elementi costitutivi, purché siano di per sé distintivi ",

Indubbiamente 1] termine “Amarone” é elemento distintivo cd esso non pud dunque
essere utilizzato nella denominazione sociale della societ2 consortile convenuta.
Neppure pud dirsi (come affenmato dai convenutl) che la societd Le Famiglie
dell’ Amarone d’Arte soc. cons. a I.l. possa comunque usare la menzione “Amarone™
pevehé 1 suoi soci producono vini docg essendo assorbente il rilievo che ftrattasi di
societd a responsabilitd limitata con personalita distinta dai propri soci, € come tale
non ccrto inserita nel sistema di certificazione € comrollo del Disciplinare di
produzione dclla docg ; proprio il fatto che si tratti di soctetd consortile che ha quale

oggetto sociale 1’ effettuaziont di servizi peraltro aggrava la possibilitd di errore’

individuazione del soggetto cui sono istituzionalmente attribuite le funzioni di tutela.
Non senza rilevare per completezza che nella denominazione il termine “Amaronc”™
¢ associata alla espressione “‘d’Arte” con tutti i rilicvi sul punto svgld che verranno
svolti infra.

Cio ¢ suflicienie per la illegitimita della denominazione della societa convenuta e
del suo uso

Va conseguentemente inibito a l.c Famiglie dcll’ Amarone d*Arte soc. cons. arl, in
persona del legale rappresentanie pro iempore, 1’uso nella propria denominazione
sociale della menzione tradizionale “Amarone™ e di ogni rifcrimento alla d.o.c.g.
“Amarone della Valpoliccila”, con ordine a detta societd di provvedere alla
modificazione della denominazione sociale di cui trattasi con eliminazione di ogni

riferimento alla d.o.c.g. “Amarone della Valpolicella™ o di sue parti distintive e cosi
pure dal nomc a dominio dei siti web www.amaronefamilies.it ¢ www.amar.cne,

Marchig nazionalc registrato

Trattas) del marchio di cui alla domanda in data 24.5.2010 n. VR2010C000433
regisirato il 27.01.2011 con il n. 1412172 per le classi merceclogiche n. 35 e 41 con
successiva limitazionc (del 16.9.2015) dei servizi protetti effettuata con la seguente
dicitura: “rurti § servizi si riferiscono a vini conformité con la denomnazione di
origine protetta Amarone della Valpolicella .



J1 marchio consta di una composizionc grafica comprendente la lett. A circondata da
una cornice circolure formata superiormente da motivi omamentali ed inferiormente
da una prima dicitura “FAMIGLIE DELL’AMARONE D’ARTE” e una seconda pit
interna componente la scritta “AMARONE FAMIILIES”

Parte attrice ha invocato, trattandosi di privativa nazionale, in primis la violazione
del’art. 25 lett. b) ) in relazionc al disposto detl’art.14 co. 1, lett b) c.p.t per
contrasto con disposizioni di legge. Quale disposizione di iegge ha indicato 1’art 20
n 4 D.Lgs 61/2010 secondo cui che le denominazioni di origine e le indicazioni
geografiche protette non possono esserc usale se non in conformita a quanto stabilito
nei relativi disciplinari di produzione. Tale norma ¢ stata medio tempore abrogata
dalla L 238/16 kil cui art. 44 (“Utilizzo delle denominazion: geografiche, delle
menzioni tradizionali e delfe altre indicazioni riservate ai prodotii vitivinicoli DOP e
1GP") prevede che: 1. Dalla data di iscrizione nel registro delle DO e IGP della
Commissione europea, le DO e le IG, le menzioni tradizionali, Ie unita' geografiche
piu' grandi, le sotiozone e le unita’ gengrafiche piu’ piccole ¢ le altre indicazioni
rivervate alle rispettive DOP ¢ IGP non possono essere usale se hon in conformita’ a
quunio stabilito nel relativi disciplinari di produzione, nella specifica normativa
dell'Unione europea e nella presente legge”.

2. A decorrere dalla stessa data di cui al comma 1, €' vietato qualificare, diretiamen-
te o indirettamente, i prodotti che portano la denominazione di origine o 'indicazia-
ne geogrdfica in modo non consentito dal rispettivo disciplinare di produzione”

Alla luce di tali disposizioni € de! disciplinare della NOCG - ilcwi art 7 comma |

fa divieto che alla menzione tradizionale sia apgiunta “qualsiasi specificazione
diversa da quelle previste dal presente disciplinare di produzione tvi compresi gl
aggettivi “extra”, “fine”, scelto ¢ similari- va valutato il marchio nazionale in
csame.

Deve convenirsi con gli attori che la scritta Famiglie dell’ Amarone d’Are posta con
particolare evidenziazione c grandczza dei caratteri nel contesta del marchio e
occupante parte consistentc della circonferenza esterna inferiore del marchio stesso
ha valenza laudativa induccndo il consumatore a ritenere che ci si riferisca a vino
.all’intemo dei vini docg Amarone della Valpolicella- * arte”  ovviamente
contrapposto agli altri vini docg Amarone della Valpoliceila “non d*arte”™. 1 convenuti
hanno affermato che 1’espressione “d’ Arle”, sarebbe rifenita non ¢1a al vino, quanto
piuttosto all’attivita produttiva dei Soci che «si comportano secondo le buone regole
che disciplinano la materia» vssia «a regola d'arte» (st veda pag. 29 della comparsa
di costituzione ¢ cisposta) e si tratterebbe di una espressione  “ncutra” anchc per
1*ampio uso nel commercio che di detta espressione viene fatto.

Nel marchio perd a differcnza di quanto sostcnulo dai convenuti, con tutta cvidenza
I"espressione “d’Arte” ¢ direltamente collegata non alla parola “Famiglie” ma alla



parola “Amarone” chc la precede iminediatamente nel logo ¢ talc diretto
collegamento & vietato dalia normativa ¢ da} disciplinare su richiamati € non pud
peraltro non creare nel consumatore la suggestionc di un per "appunto “Amarone
d'Arte” che implicitamente si differenza da altro “Amaronc” (non d’arte). Nel
inarchio tale impressione & ulterionnente rafforzata dall’ abbinamento alla letiera A
posta m posizione di centralitd pell’ insiemc dol segno ed evocante sia la parola
“Amarone” che “Arte” rafforzativa ultcriormentc della suggestione di un vino
Amarone di qualila superiore (con la A maiuscola} .

Traitasi di utilizzo non consentito delia denominazione d’origine.

La normativa di tutela delle denominaziom d’origine, e menzioni tradizionali (sia
comunitaria che nazionalc) ¢ volta alla tutcla di dette denominazioni d’origine, e
menzioni tradizionali non soltanto dalle illecite appropriazioni da parte di soggetti
cslemi alla filicra ma anche dall’uso non corretto da parte dei componenti dcila
filiera stcssa.

Se invero i componenti della filiera della D.O. - che in quanio tals sono tutti
assoggettali e vincolati al medesimo disciplinarc di produzione - possono utilizzare
nei modi previsti dalla legge ( che rimanda al disciplinarc) la menzionc tradizionale
e le denominazione d’'originc, essi non possono effettvare detto utilizzo con
modalitd vietate che violino la ratio e il sistema stesso di tutela delle D.O.: tale
sistema prevede che qualsiasi “valorizzazione”™ di particolari metodi di elaborazione,
zone di produzione ecc... che voghia fregiarsi della D.O. passi attraverso un sistema
rcgolamentato dalla legge ed é vietato pertanto al di fuon di detta regolamentazione,
accostare ad una D.O. qualsivoglia specificazione che non sia consentita dalla legge
e dal disciplinare approvalo.

L’uso di una parte caratteristica e distintiva della OCG rappresentala nel caso in

csame dalla parola “Aumarone” con la successiva immediata gpecificazione “d’arte”
non € dungue consentita; essa & in primis vietata dall’ art 7 1 fel disciplinare che non
consente specificazioni aggiuntive.
Detto uso del reslo in forza del fatto che alla parola Amarone viene aggiunta |’
cspressione “d’Arte” coine tale *laudativa”, é idoneo ad indurre in crrore  creando
una suggestione di “sotiocategoria ” all’intemo della filiera odcg, ncl mentrc nessuna
differenziazione nell” ambito del sistema della Odcg “Amarone della Valpolicella” é
prevista dail’unico disciplinare di produzione approvato; né dc{ultimo una
qualsivogiia differenziazionc ncll’ambito del sisteme delle D.O. pud avvenire come
si € gia detto su base “volontaria™ al di (uori di qualsivoglia previsionc normativa,
senza che gli specifici pil rigorosi disciplinan di produzione siano approvati sccondo
le procedure di legge e senza il sistema di coatrolli ex lege previsto.
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Cid non significa, come si dird infra trattando degli addebiti di concorrenza sleale
che le differenziazioni tva 1 van produtiori ¢ prodotti - differenziazioni che ben
possono esistere al dt la del rnispetto dcl disciplinare a cui wfti i componenti della
filiera son tenuti - non possano essere promosse o valorizzate, ma detta promozione
o valonzzazione deve in buona sostanza avvenire stante la normativa che tutela le
12.0. in un regime di “separatezza” nispetto alle 12.0., con modalita tali da non
intaccare ic D.0O. medesime con indebsti specificazioni ed accostamenti,

Il marchio nazionale de quo che ingloba la espressionce “Amarone d’Artc” é dunque
per tufto quanto esposto nullo.

Né rileva che il marchio sia stato registrato per i servizi attinenti al vino OCDG
“Amarone della Valpolicella” atteso che vi ¢ comunque violazione della DOGC
nel senso su csposto.

Va consegucniemente inibito 'uso del marchio de quo a Le Famiglie dell’ Amarone
d'Arte soc. cons. a rl, nonché ai suoi soci Agricola Flli Tedeschi s.rl., Azienda
Agricola Begali Lorenzo di Begali Lorenzo ¢ Giordano s.s. agr., Stefano Casari quale
ttolare della ditta individuale Azienda Agricola Brigaldara di Cesari Stefano, Corte
Giara sr.l., Guerrieri Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masi Agricola s.p.a., Musclia
s.s. agr., Societd Agricola Venturini Massimo e Figli s.s., Speri Viticoltori s.s. agr.,
Tenuta S. Antonio di Castapnedi Massimo, Armando, Tiziano e Paolo ss. agrn,
Tommasi Viticoltor s.5. agr. ¢ Zenalo Azienda Vitivinicola sr.l., in persona dci
rispetiivi legali rappresentanti pro (empore.

Ritenuta I"opportunita che la inibitoria sia assistita ex art. 124, co. ?, D.Lgs .
3072005 da penale, pone a carico di ciascun convenulo uni Somma dl' € 3:0,00 in
favore del Consorzio per la Tutela dei Vini Valpolicella per ogn violazione od
inosservanza rispettivamente da ciascuno di tssi posie in cssere, a dccorrere da
dopo il tremesimo giorno dalla pubblicazione della sentenza .

E’ poi sufficiente a {utclare adeguatamente dall’ uso del marchio affetio .da nullita (lj:
I ulteriore ordine ad Agricola §.11i Tedeschi sI.l., Azlcnda. Agricola .Bcgah l:io]r]cnz; <&
Begali l.orenzo ¢ Giordanc s.s. agr, Stefano Cas:an q?ale titolare e a |1

individuale Azienda Agricola Brigaldara di (}‘esan Stefano, Corte (?mra R A
Guerrieri Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masl Agr}col.a' s.p.a., Muselld']sls.s.u;gg,
Societa Agricola Venturini Massimo ¢ Figli S's"..SPcn Viticoltort s.5. agr., —;:nmas.i
Antonio di Castagnedi Massuno, Armando, Tiziano ¢ Paolo s.s. agr,

Viticollor s.s. agr. € Zenato Azienda Vitivinicola sl di rimuoverlo dai rispettivi

prodotti destinati alla commercializzazione, fissando ex a.rt. 124, co. 2,] DdLgSV .:1
30/2005, la somma di € 100,00 in favore del Consorzio per la Tutela dc
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Valpolicella per ogni piorno di ritardo neli’esecuzione del provvedunento con
decorrenza dopo il lrentesimo giorno dalla pubblicazione della sentenza.

D::czmp[;zso delle.allegazioni svolte in citazione deve ntenerst lamentala ‘f“Chf‘ “:1!'
confronti della societd convenuta la antiviia di concorenza sleale sub specie Ci
concorso nella concm;renzé steale dei suoi soci. . |
1./uso del marchio (effetiuato come pacifico in causa oltre che dalla s.ometa consortile
convenuta anche dai suoi soci) & che contienc la dirclia associazione della. wola
« Asparonc” con I'cspressione “d’arte” m violazione dell’art. 7, co. 1 del disciplinare
di produzione della d.o.c.g. “Amarone della Valpolicetla” nonché comuntque Puso
wut courl della espressione “Amarone d’arte” infegra per quanto gid esposto
comporiamento valorizzabile anche ai semsi dell’ art 2598 n.3 c.c quale
comportamento scosTetto professionalmente  suggerendo esso che all'intermo della
filicra DOCG  possa csservi un “Amarone della Valpolicella™ connotabile come
appunto “d’arte”. Cid ad illecito vantaggio selettivo di una sola parte dei componenti
della filiera DOCG.

Ciascun produttore nell’ambito di leale atiivita concorrenziale ben pud promuovere i
propri marchi “industriali” e/o presentarsi come migliore rispetto ad altri produttori
ma non pud fare ciéd “intaccando™ la DOCG il che avvienc con le meodalita gia
esaminate, attc a prodwre ta suggestione che il @0 prodoito apparienga ad una
dechnazione della denominazionc d’origine con connotazioni migliori di quelle
degli altri appartencnti alla filiera, quando il disciplinare di produzione rcgolarmente
approvato e a cui tutti componenit della filicra si debbono attenere € unico. |
produttore deve insomma differenziarsi attraverso modalita che non tocchino in
alcun modo la menzione tradizionale /o la denominazione OCG “Amarone della
Valpolice.lq}a"s_’t'_cnendo nettamente separati gli aspelti laudativi (che ben possono

essere softo altri piani e profili) da detta menzione tradizionale e DOCG. a
cw i termin Jaudativi non possono essere accosiati.

Quanto all’asserito illecito uso della menzione tradizionale e Docg “Amarone della
Valpolicella™ per promuovere a traino anche altri predotti non puod rilenersi avere
tale valenza I'episodio della ccrimonia di proclamarione dei dottori di ricerca
dell’Universitd di Verona in data 15.09.2014 per le peculiaritd il contesto ¢ e
mndalita con cui esso si & svolto, ben descritte daj convenuti; per contro rientra nella
scomrettezza  censuratz dalt’art 2598 n. 1 e 3 c.c I’allestimento effettuato neclia
manifcstazione Expo 2015 di Milano, visibile nella documentazione fotografica
aftorea doc. 29 in cui campeggia la scritta «Fam. Amarone» in cui  risultano

presenti non solo vini a d.o.c.g. “Amarone della Valpolicella™, ma anche a diversa
denominazione ad indicazione geografica



Anche il riferimento nella pubblicita svolta dal Consorzio ad un piu restrittivo
disciptinare di produzionc integra scorrcttezza professienale valonzzabile ex ant
2598 n. 3 c.c.c poiché sc ¢ vero che nclla pubblicitd  si da conto del fatio che
trattasi di disciplinare mcramente “volontario”, nondimeno il pubblicizzare detto
disciplinare volontaric senza che siano nspettati i cnteri tmposti per i codict di
condotta “volontari™” dal D.Lgs. n. 20672005, integra modalita pubblicitana contraria
a corrcticzza professionale.

Nel Manifesto dell’ Amaronc dell’ Arte (v doc 13 e poi doc 14 atorei), ampiamenic
pubblicizzato, concorrono sia Pillecito accostamento della parola “Amarone™ con le
connotazionm landative ad essa “agpanciate”™ sia {a illecita pubblicita del
disciplinare volontario prive delle connotazioni ex lege niclieste per la sua
pubblicizzazione come si & detto.

Un tanto & sufficiente a concretizzare la concorrenza sleale lamentata dagli atton in
capo ai convenuli

Conseguenicmente va inibito a Le Famiglic dell’ Amarone d’Arte soc. cons. a r.l., in
persona del Icgale rappresentante pro tempore, lo svolgimento di  attivita
promozicnale aventc ad oggctto il vino a d.o.c.g. “Amarone della Valpolicella™
condotta riferendosi ad *“Amarone d’Arte” ¢/o ad un disciplinare volontario pin’
restrittivo di quetio della Docg.

Va altresi ordinato a 1.¢ Famiglie dell’ Amarone d’ Arte soc. cons. ar.l., in persona del
legule rappresentante pro tempore, di rimuovere dal proprio sito web il c.d.
“Manifcsto dell’ Amarone d’Ane” e inibito 1’ utilizzo di tale “Manifesto™, ivi inclusa

la pubblicazione anche per cstratto sul proprio o su altn si web, nonché di gualsiasi {
mezzo promozionale che rappresenti il vino a d.o.c.g. “Amaronc dclla Valpolicella™ =
prodofto dai sup socl in accostamento con Vespressione “d’arte” cfo facendo
riferimento al rispetto di un regolamento diverso dal disciplinare di produzionc;

Vefnibigge altresi ad Agnicola F.li Tedeschi sr.l., Azienda Agnicola Begali Lorenzo di
Begeli Lorenzo ¢ Giordano s.s. agr, Stefano Casan qualc titolare della ditta
individuale Azienda Agricola Brigaldara di Ccsari Stefano, Corte Giara s, -
Gucrrieri Rizzardi Azienda Agricola s.s.,, Masi Agricola s.p.a., Musella s.s. agr,
Societd Agricola Venturini Massimo ¢ Figli s.s., Speri Viticoltori s.s. agr., Tenuta S.
Antonio di Castagnedi Massimo, Armando, Tiziano ¢ Paolo s.s. agr, Tommasi
Viticolton s.s. agr. e Zenato Azienda Vitivinicoln s.r.l,, In persona dei rispettivi legali
rappresentantt pro {empore, 'uso anche parziale della d.o.c.g. “Amarone della
Valpolicella” e/o di  sua parte dislinliva quale “Amarone” unitamente
all’accostamenio a tale docg o a sua parte distintiva della espressione *d’Arte”, ed
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altresi I'uso anchc parziale defla do.c.g. “Amarone della Valpolicella” per
promuovere pradotti di diversa denominazione od indicazione geografica ,

Trattandosi di misure afferenti concomrenza sleale non sono irrogabili penali
industrinlistiche ex art. 124, co. 2, D.Lgs. n 30/2005 come specificamentc invece
richiesto dagli attori.

La condanna generica al risarcimento del danno postula unicamente quale suo pre-
supposto f'accertamento di un fatto potenzialmente produttivo di conscgucnze danno-
se, restando impregiudicato quello(la cui valutazione & riservata al giudice della li-
quidaziond, relativo alla esistcnza e all'entitd cficttiva del danno: il presupposto
della potenziale dannosita della attivitd di slcale concorrenza sussiste di tal che va
pronunciata Ja condanna generica dei convenuti a risarcire (1 danno in favore dei pro-
dutiori “concorrenti’”’ che hanno agito in giudizio.

l.a portata delle violazioni rende opportuno disporre ai sensi degli astt. 126, D.Lgs.
n.30/2005 e 2600, co. 2, c.c. la pubblicazione della intestazione e del dispositivo del-
la presentc scnienza per due volte su “Tl Sole 24 Ore” e “ll Corricre della Sera” a
spese dei convenuti in caratteri doppi del normale nonché la pubblicazione sulla pagi-

na principale (home page) dei rispettiv sitt web dei convenuii per una durata di gior- .

m 10.
Le spese dj lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo
PQM.
1! ‘T'ribunale definitivamente pronunciando
1) rigeita I’istanza di rinvio pregiudiziale alia coric di Giustizia formulata dai
convenuti
2) accoglic 1’eccezione di carenza di legittimazione attiva del Consorzio di

Tutela attoreo limitamente atla domanda di risarcimento dei danni in favore dei

produttori che non hanno agito in giudizio, rigettandola per il resto.

3) accerta la illicictd della denominazione della societd convenuta e del suo uso;

4) conseguentcmente inibisce a Le Famiglie dell’ Amarone d’ Arte soc. cons. ar.l.,
in persona del legale rappresentante pro tempore, 1'uso ncila propria
denominazione sociale della menzione tradizionale “Amarone” e di ogni
riferimento alla d.o.cg. “Amarone della Valpolicella”, ordinando a detta
sociela convemuta di provvedere alla modificazione della denominazione
sociale di cui trattasi con eliminazione da essa di ogni riferimento alla d.o.c.g.
“Amarone della Valpolicella” o di sue parti distintive quale “Amarone” e cosl
pure dal nome a dominio dei siti web www.amaronefamilics.it ¢ ww.amar.one.
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3)

6)

7)

8)

accerta [a nullita del marchio wazionalc di cui alla domanda in data 24.5.2010
n. VR2010C000433 registrato il 27.01.2011 con il n. 1412172 per le classi
merecologiche n. 35 e 41 con successiva limitazione dei  servizi protetti
effettuata con la seguente dicitura: “tutts i servizi s riferiscono a  vini
conformité con la denominazione di origine protetta Amarone della
Valpolicella”.

inibisce 1’uso del marchio di cui al pumto 5) a Le Famiglie dell’ Amarone
d’Arle soc. cons. a r.l., nonché ai suoi soci Agricola F.lh Tedescht srl.,
Azienda Agricola Begali Lorenzo di Begali Lorenzo e Giordano ss. agr,
Stefano Casari quale titolare della ditta individuale Azienda Agnicola
Brigaldara di Cesari Stefano, Corte Giara,Allegrini, Tallin,Stella,Villa Giona,
Tenuta Merigo s.r.l, Guerrieri Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masi Agricola
s.pa., Musella s.5. agr., Societd Agricola Venturini Massimo e Figli s 5., Speri
Viticoltori §5. agr,, Tenuta S. Antonio di Castagnedi Massimo, Armando,
Tiziano e Paolo s.s. agr, Tommasi Viticoltori s.s. agr. ¢ Zenato Azienda
Vitivinicola s.rl., in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro fempore |
pone a carico di ciascun convenuto una somma di € 30,00 in favore del
Consorzic per la Tutela dei Vini Valpolicella per ogni violazione od
inosservanza rispetlivamente da ciascuno posta in esserc alla inibitoria di cwi
al presente capo, penale applicabile dopo il ftrentesimo  giomo dalia
pubblicazione della scutenza

ordina ad Agricola F.li Tedeschi s.rl., Azienda Agricola Begali Lorenzo di
Begali Lorenzo e Giordano s.s. agr., Stefano Casari quale titolare della ditta
individuale Azienda Agricola Brigaldara di Cesari  Stefano, Corte
Giara, Allegrini, Tallia,Stella,Villa Giona, Tenuta Merige  s.rl, Guerriert
Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masi Agricola s.p.a., Musella s.s. agr., Sociela
Agricola Venturini Massimo ¢ Figli ss., Speri Viticoltori s.s. agr., Temta S.
Antonio di Castagnedi Massimo, Arinande, Tiziano e Paolo s.s. agr., Tomunasi
Viticolton s.s. agr. ¢ Zenalo Azienda Vitivinicola sr.l., di rimuovere il marchio
di cui al punto 5) della presente scntenza dai rispettivi prodotti destinati alla
commercializzazione, fissando ex art. 124, co. 2, D.Lgs. n. 3072005, la somima
di € 100,00 in favore del Consorzio per la Tutcla dei Vini Valpolicella per
ogni giomo di ritardo ncll’esecuzionce del provvedimento di cui al presente
capo’penalc applicabile dopo il trentesimo  giomo dalla pubblicazione della
scntenza.

accerta ¢ dichiara che Agricola F.Ali Tedeschi srl., Azienda Agricola Begali
Lorenzo di Begali Lorenzo e Giordano s.s. agr., Stefano Casari quale titolare
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9)

della ditta individualc Azienda Agricola Brigaldara di Cesari Stefano, Corte
Giara,Allegrini Tallia,Stella,Villa Giona, Tenuta Merigo s.rl,, Guerern
Rizzardi Azienda Agricola s.s., Masi Agricola s p.a, Musclla s.s. agr., Societd
Agricola Venturini Massimo ¢ Figli s.s., Speri Viticoltori s.5. agr., Tenuta 5.
Antonio di Castagnedi Massimo, Armando, Tiziano € Paolo s.s. agr., Tommasi
Viticolton s.5. agr. e Zenato Azienda Vitivinicola s.rl, anche con il concorso
dc Le Famiglie defl’ Amarone d’Arte soc. cons. ari., hanno posto in essere, atti
di concorrenza sleale ex art. 2398, nn. 1 ¢ 3, ¢.c;

inibisce 2 Le Famiglie dell’ Asnaronc ¢’ Ante soc. cons. a r.l, in persona del
legale rappresentanic pro tempore, lo svolgimento di atlivitd promozionale
avente ad oggetto il vino a d.o.c.g. “Amarone della Valpolicella” condotta
riferendosi ad “Amarone d’Arle” e/o ad un disciplinare volontario pil
restrittivo,

10)ordin:l.,e Famiglie dell’ Amarone d’Arte soc. cons. a r.l.,, i persona del legale

rappresentante pro tempore, di vimuovere dal proprioc sito web il c.d
“Manifesto dell’ Amaronc d’Arne” ¢ inibisce I” ntilizzo di tale “Manifcsio™, v
inclusa la pubblicazione anche per estratto sul proprio o su altri siti web,
nonché di qualsiasi mezzo promozionale che rappresent: il vino a d.o.c.g
“Amarone della Valpolicella” prodotto dai suoi soci in accostamento con
I’espressione ““d’arte™ e/o che faccia riferimento al rispetio di un regolameato
volontario diverso dal disciplinare di produzione,

11)Inibisce altresi ad Agricola Flli Tedeschi s.rl, Azenda Agnicola Begali

lLLorenzo di Begali l.orenzo e Giordano s.s. agr., Stefano Casan quale titolarc
della ditta individuale Azienda Agricola Brigaldara di Cesan Stelano, Corte
Giara,Allegrini, Tallia,Stella, Villa Giona, Tenuta Merigo  s.al, Guemeri
Rizzardi Azienda Agricola s.s, Masi Agricola s.p.a., Musella s.s. agr., Societd
Agricola Venturini Massimo e Figli s.s., Speri Viticollori s.s. agr., Tenuia S.
Antonio di Castagnedi Massimo, Anmando, Tiziano e Paolo s.s. agr., Tomnmasi
Viticoltori s.s. agr. ¢ Zenato Azienda Vitivinicola s.r.l., in persona dci rispettivi
legali rappresentanti pro tempore, 1'uso anche parzigle della d.o.c.g. “Amarone
della Valpolicella” o di sua parte distintiva guale “Amarone” con
I’accostamento della espressione “‘d*Arte”, ed altresi [’uso anche parziale della
d.o.c.g. “Amaronc della Valpolicella” per promuovere prodotti di diversa
denominazione od indicazione geografica

12) condanna in via generica 1 convenuli 2 rifondere ai produtiori attori i

danni arrecati con le condotte di concorrenza sleale



13)ordina la prbblicazionc della inlestazione e del dispositivo della presente sen-
tenza per due volte su “Il Solc 24 Ore” e su “I Corriere dclla Sera” a spese
dei convenuti in caratteri doppi dcl normale nonché Ia pubblicazione della inte-
stazione e del dispositive della presentc sentenza  sulla pagina principale
(honie page) dei rispeltivi siti web dei convenuti per una durata di giomi dicei

14)condanna i convenuti in solido a rifonderc agli atton le spese di lite che Jiquida
in complessivi € 1063,00 per anticipazioni, € 21.387,00 per competenze
professionali, oltre spese generali, IVA e CPA sugli importi assoggettabili.

Deciso in Venezia il 25.7.2017

1 presidente rel ed est.
Dott. Liliana Guzzo
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