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REPUBBLICA ITALIANA

Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CONTRATTI E

domiciliata in ROMA, VIA AREZZ0O 54, presso lo studio
dell'avvocate MINDOPI FLAVIRNO, che la rappresenta e
i fende unitamente all'avvocato DEFILIPPI CLAUDIO;

- ricorrente -

contro

P | [o | | , elettivamente

domiciliato in ROMA, VIA TACITO 10, presso lo studio

1y

dell'avvocato DANTE ENRICO, che 1lo rappresenta
difende unitamente all'avvocato ROMANELLI SERGIO;

- controricorrente -

OBBLIGAZIONI
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 1728/2006
SECONDA SEZIONE CIVILE )
Creon. 2"-95! fg
“omposta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
_ rRep. £ S ¢
Dottt . MASSIMOD ODDO - Presidente -
ud. 13/07/20l11L
Dott. LUIGI PICCIALLI - Consigliere -
pU
Dot t. VINCENZO MAZZACANE ' - Consigliere -
Dott. EMILIO MIGLIUCCI - Consigliere -
cott. CESARE ANTONIO PROTO - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 1728-2006 proposto da:
D) | |S | | . elettivamente
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ayverso la sentenza n. 424/2005 della CORTE D'APPELLO

]i GENOVA, depositata 11 10/05/2005;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

adienza del 13/07/2011 dal Consigliere Dott. CESARE

BNTONIO PROTO;

., udito 1'Avvocato DANTE Enrico, difensore del

resistente che si riporta;

udit, il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha concluso

|

accogiimento del ricorsc cassare la sentenza

1n

inpugnata, salvd che per il rigetto della domanda

visarcitoria; ex art.384 cpc dichiarare per 11 resto
cessata la materia del corntendere e regolare

inconformita le spese dell'intero giudizio.
p

o T —
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

D ||S | conveniva in giudizio dinanzi al

Tribunale di La Spezia il geometra |P ||G f

chiedendcone la condanna a depositare presso 11 Collegio
dei geometri della Provincia di La Spezia (onde
consentire la taratura) le due fatture che le aveva
inviato e la documentazione inerente all’attivita

svolta) per due pratiche di condono edilizio per le

tguali 1l [::::::::] le aveva richiesto 11 pagamento;
chiedeva, inoltre, la condanna del [::::::::] al

risarclmento dei danni derivanti dall’omesso
o

adempimernto.

Con sentenza 1n data 19/2/2002 11 Tribunale di La

Spez_a rigettava la domanda attrice rilevando:

- che nessun 1nteresse poteva wvantare la [:::::::] ai

deposito, da parte del professionista, delle notule per

la taratura,

- che sul professionista non grava alcun obbligo di

presentare la parcella al proprico Ordine professionale

per la taratura,

- che l'attrice non poteva pretendere di imporre al

professionista di tarare la parcelle e, infine, che il

danno lamentato era insussistente e non provato.

ha [:::::::] proponeva appello opponendo:

[*=]
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- che aveva interesse a conoscere la quantificazione

degli onorari da parte dell’Ordine professionale,

- che sussisteva un obbligo del professionista di

depositare la parcella e la necessaria documentazione

presso il proprio Ordine e al fine della taratura,

- che 1l’obbligo scaturiva dal doveri di correttezza e

buona fede, dalla deontologia professionale e dall’art.

4 L. 144/1949.

La Corte di Appello di Genova con sentenza del
‘

10/5/2005 rigettava l7appello rilevando:

- che correttamente 1l primo giudice aveva escluso la

sussisternza di una quaisias; previsione normativa che

imponesse al professionista di far tarare la parcella e

che, correlativamente, la [:::::::] non aveva alcun

diritto di imporre al professionista tale adempimento;

- c¢he J’art. 4 L. 144/1948 prevede la possibilita,

anche per il cliente, di ottenere la taratura della

notula, ma che 1’cbbligo di taratura a carico del

professionista non poteva derivare da tale norma che,

pur riconoscendo 11 diritto del cliente (nei confrenti

dell’Ordine) alla taratura della parcella, non .impone

al professionista aglil adempimenti rivolti alla

Caratura;

P —_. :
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- che 1’attrice, ove avesse avuto un interesse alla
aeterminazione del propri¢ debito Versoc il
professionista, avrebbe potute proporre domanda di
accertamento (nella specie non proposta);

- che non sussistendo 17illiceita del comportamento del

professionista, non sussisteva neppure il diritto della

[:::::::] al risarcimento del danno.
Ld [:::::::] ricorre per Cassazlone sulla base di due

motivi. .

Resiste con controricorso |pP ||G che ha,

inoltre, depositato memoria.

Motivl della decisione

L. Con il prime motive la ricorrente deduce violazione
degli artt. 2233 e/o 2225 e 1176 c¢.c., nonché dell’art. i

L. 144/1945% sostenendo che guestfultima norma

FaY

attr_.buisce anche al cliente 1l diritto di vedersi]
tarata la parcella del professionista e «c¢he 11
[:::::::::], non depositando la documentazione al
Collegio dei1 geometri e non 1nviandole neppure la
documentaziona dell’attivita svolta, aveva impedito
l"esercizio di tale diritto.

2. Dall’=sposizione in fatto riportata in ricorso e dal
ccontenuts della decisione di  appello si  desume che

1" addebito che era mosso al professionista era di non
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avere rvichiesto al proprio Ordine la taratura delle due
parceile e di non avere provveduto agli adempimenti
necessari; ne discende che la censura alla sentenza
della Corte di Appello (perché non avrebbe riconosciuto
la vio.-.azione degli obblighi gravanti sul

professionista) € inammissibile in quanto fondata su

argomento di fatto del tutto nuovo: mentre nelle fasi

i merito si era discusso dell’obbligo di
preofessionista di far tarare la propria parcella
(cbbligo correttamente ritenuto 1lnesistente) con la

presente censura inammissibilimente, 51 assume che,
esserdo riconosciutc 1l diritto del cliente di chledere
all’Ordire la taratura della parcella, 11
professionista avrebbe violato 1’cbbligo di metrtere a
disposizione del cliente la documentazione necessaria
per la taratura cosi spostando 1l tema di indagine
da.l’obbligo di taratura da parte del professionista
a'l’obbl.go del ©professionista di documentare al
cliente 1l’attivita svolta, questione che non risulta
trattata nelie fasi di merite; sotto altro, prefilo,
cocorre osservare che (come ha anche rilevate 1l
giudice di appello) alla facolta del committente di

richiedere al Consiglio del Collegilo la taratura della

parcella, non corrisponde un obbligo del professionista
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41 fornire al Consiglio la documentazione necessaria

(salva la sua eventuale responsabilita per le spese
rese suyccessivamente necessarie per la sua inerzia;
come sopra riferitec, non e stata invece sollevata,
nelle fasi di merito, la guestione relativa all’obbligo
del professionista di fornire al cliente (e non al
consiglio del collegio) la documentazione dell’opera

prestata.

(¥

Con 1l secondo motive si  deduce la viclazione
dellfart. 1176 c.c. perché il giudice di appello non

avrebbe valutato come contrario al doveri di diligenza

o

il comportamento del professionista che si sarebbe
anche impegnato a depositare la documentazione

richiesta e a consentire la taratura.

4. La censura & inammissibile in ordine all’assunzione,

da parte del professionista, di un impegno formale al
deposito della documentazione presso 1l Collegio dei
Geometri perché la questione non risulta scllevata
nelle fasi di merito.

Per il resto, la censura di violazicne dell’art. 1176
c.c. & parimentl inammissibile perchée si limita ad una
esposizione di massime di glurisprudenza senza indicare
per guale motivo sarebbe stata wviclata la predetta

norma, fermo restando che, essendosi ritenuto che non
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gravava sul professionlsta alcun dovere di chiedere al
proprio Ordine la taratura della parcella € di
depositare presso 1’0Ordine la documentazione, la
mancata cichiesta e i1 mancatoc adempimento delle
Jtrivita necessarie per la taratura non possonc essere
addebitatli a titolo di negligenza.
5. In conclusione 11 ri1corso deve essere rigettato, ma
renuto conto delle peculiarita e della novita del caso
concreto, pPOSSONO compensarsi le spese di guesto
giudizio di Cassazione.

P.Q.M.

L%
i Corte rigetta il ricorso e compensa le spese di
questo giudizio di Cassazione.
fosi deciso in Roma, il 13/7/2011.
1 Consiql*ere ei&snsore.
3

(dr. -eaa*e E}oto)

( e
.\__//K}&»LL{XN & Il Presidente.

(dr. Massimo Oddo) .
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